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las mismas en cuanto a resultados, importancia concedida a las politicas en estructura e
infraestructura y estrategia competitiva adoptada.

Palabras clave: Configuraciones genéricas, estrategia de produccion, prioridades com-
petitivas

Clasificacion JEL: M11 Direccién de la Produccién; N6 Industrias manufactureras y
Construccion

ABSTRACT: Manufacturing strategy constitutes a research topic in Operations Mana-
gement. Literature on manufacturing strategy has focused on analysis of content and process,
however the theorical and empirical evidence in manufacturing generic configurations rese-
arch hasn’t been too developed. The aim of this work is to identify a taxonomy of manufac-
turing strategies in Spanish industrial companies belonging to different sectors. The taxo-
nomy is based on competitive priorities such as cost, quality, flexibility, delivery, after sale
service and environmental protection; widening thus the classic objectives when we added
the environmental consideration. For each identified manufacturing strategy, the differences
between competitive strategy, structural and infrastructural production decisions, and perfor-
mance measures are explored and compared.

Keywords: Generic configurations, manufacturing strategy, competitive priorities

JEL Classification: M11 Direccién de la Produccién; N6 Industrias manufactureras y
Construccion

1. Introduccion. La estrategia funcional de produccion

El enfoque jerdrquico diferencia la estrategia corporativa, la estrategia
competitiva y la estrategia funcional. Es en este nivel donde se encuentra la
estrategia de produccidén, junto con el resto de estrategias desarrolladas en
otras dreas funcionales distintas de las de produccién u operaciones. En la
actualidad se considera que cualquier organizacion puede otorgar una impor-
tancia estratégica a la funcién productiva gracias al desarrollo de una estrate-
gia de produccidn, consistente con la estrategia de negocio, que permita la
consecucion de una ventaja competitiva. Skinner (1969) fue el primero que
propuso el concepto de estrategia de produccidn, conectando este drea fun-
cional con el resto de funciones y con la estrategia competitiva.

No obstante, hasta los afios ochenta no comienza a desarrollarse el estudio
en profundidad de la estrategia de produccién y ain en la actualidad presenta
ciertas deficiencias. Los trabajos existentes notan la falta de precisioén termi-
noldgica y consideran que los directivos de operaciones no tienen demasiado
claro lo que significa esta estrategia; ademads, la mayoria de la literatura ha
sido conceptual en su naturaleza y se ha centrado en el estudio del contenido
de la estrategia de produccién. Esta escasez de investigacion es mucho més
acusada en el examen taxondmico.

Es por tanto éste un dmbito de investigacién dentro del dominio de direc-
cién de operaciones tradicional pero con vigencia actual, que necesita seguir
avanzando para ir precisando conceptos y donde el trabajo empirico permiti-
rd, no s6lo contrastar las tipologias existentes sino también desarrollar tipolo-
gias nuevas y mds consistentes. El mejor conocimiento de las estrategias pro-
ductivas ayuda a los directivos a entender cémo y por qué se pueden mejorar
los resultados, modificando los productos o los procesos a lo largo del tiem-
po, tratando de ajustarse a un tipo de estrategia en particular.

A la hora de definir el término «estrategia de produccién» se encuentran
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numerosas connotaciones. No obstante, parece existir un acuerdo con respec-
to a diferentes cuestiones, por ejemplo que la estrategia de produccién debe
apoyar los objetivos corporativos (Skinner, 1978; Wheelwright, 1984); debe
facilitar los objetivos de produccién para conseguir una ventaja competitiva
(Hayes y Wheelwright, 1984) y debe enfocarse en un modelo de toma de deci-
siones uniforme dentro de la categoria de recursos de produccién claves
(Hayes y Wheelwright, 1984; Buffa, 1984; Hill, 1989). Ademas, da a conocer
la forma en la que las unidades de negocio desarrollan o despliegan los recur-
sos de produccion (Hayes y Wheelwright, 1984) y los utilizan para comple-
mentar la estrategia competitiva (Swamidass y Newell, 1987).

Se puede definir la estrategia de produccién como un plan a largo plazo
donde se recogen el conjunto de decisiones o politicas en estructura e infraes-
tructura en materia de produccion, que deben ser tomadas para conseguir los
objetivos del drea de produccion, definidos y fijados en conformidad con la
estrategia competitiva de la organizacion, con la finalidad de lograr una ven-
taja sobre los competidores que sea sostenible y mejorar los resultados.

En definitiva, las prioridades competitivas y las decisiones necesarias para
cumplirlas son las cuestiones centrales que permiten el disefio del contenido
de la estrategia de produccion.

Las prioridades competitivas son el conjunto de objetivos perseguidos por
el area de produccion, que deben ser definidos teniendo en cuenta la estrate-
gia competitiva. Indican las dreas en las que debe centrarse la produccién para
poder aportar ventajas competitivas a la empresa. A la hora de delimitar las
prioridades que pueden formar parte de la estrategia de produccién, numero-
sos trabajos han constatado la existencia de cuatro prioridades. Romano
(1983), Wheelwright (1984), Adam y Swamidass (1989), Anderson et al.
(1989), Hill (1989), Samson (1991), consideran la reduccién del coste o efi-
ciencia, el aumento de la flexibilidad, la mejora de la calidad y el cumpli-
miento de los plazos de entrega. Otros autores completan la lista afiadiendo
otras prioridades como el servicio posventa (Crowe y Nufio, 1991; Chase y
Agquilano, 1992; Garvin, 1993; Vickery et al., 1993; Zahra y Das, 1993; Fer-
nandez, 1994; Dominguez et al., 1995; Kim y Arnold 1996; Davis et al.,
2001) y, actualmente, la protecciéon del medio ambiente (Gupta, 1995; De
Burgos, 1999; Alvarez et al., 2001).

En relacidn con este punto, sefialar que el medio ambiente se plantea como
una amenaza o como una oportunidad para la empresa, entrando a formar par-
te del andlisis estratégico (Aragén, 2002; Sharma, 2000; Sharma y Vreden-
burg, 1998). En la medida que el medio ambiente sea fuente de ventajas com-
petitivas para la empresa (Hart, 1995; Sharma y Vredenburg, 1998) y el drea
de operaciones sea el nicleo de la empresa desde el que se puede actuar sobre
el medio natural, diversos autores proponen incluir la proteccién del medio
ambiente en la estrategia de produccién (Gupta, 1995; Gupta y Sharma, 1996;
Hanfield et al., 1997; Klassen, 2000; Vastag et al., 1996 ), de forma que los
objetivos y decisiones que conforman la misma contemplen la variable
medioambiental. Yendo mas alld, el medio ambiente pasaria a considerarse
una nueva prioridad competitiva del drea de operaciones (De Burgos, 1999),
entendida como la minimizacién de las repercusiones de la actividad produc-
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tiva sobre los diversos componentes del medio ambiente. En efecto, si defini-
mos las prioridades competitivas como las dreas en las que debe centrarse la
produccién para poder aportar ventajas competitivas a la empresa, se hace
necesario incluir el medio ambiente como una prioridad competitiva.

El segundo elemento que conforma el contenido de la estrategia de pro-
duccién son las dreas de decisién o politicas en produccion. Estas se definen
como el conjunto de los cursos de accion que conforman la estrategia de pro-
duccion contribuyendo a la consecucion de los objetivos de produccion en
particular y de los objetivos corporativos en general. Las decisiones clave de
produccién deben apoyar las prioridades competitivas elegidas. Es posible
organizarlas en base a dos categorias: decisiones en estructura y en infraes-
tructura (Hayes y Wheelwright, 1984; Hayes et al. ,1988; Hill, 1989; Avella,
et al., 1999b). Las decisiones estructurales tienen implicaciones estratégicas,
ya que suponen importantes inversiones de capital y afectan a los activos fisi-
cos. Son decisiones referentes a la tecnologia a utilizar en el proceso de pro-
duccién, al grado de integracién vertical de las actividades, asi como a la
capacidad, tamafio y localizacién de las instalaciones. Las decisiones en
infraestructura tienen implicaciones operativas afectando al gasto corriente.
Se refieren a los recursos humanos, a la estructura organizativa y a los siste-
mas que llevan a cabo el trabajo de la funcién de produccién como, los siste-
mas de planificacién y control y la gestién de la calidad.

Establecido el contenido de la estrategia de produccién hay que tener en
cuenta que ésta va a estar delimitada por las estrategias competitivas (Grant,
1996). Las decisiones que se tomen a nivel de negocio van a condicionar las
decisiones que se puedan adoptar en los niveles funcionales (estrategia de pro-
duccidn) al definir el contexto en el que dichas decisiones deben adoptarse. La
literatura pone de manifiesto que la consistencia entre la estrategia competiti-
va y la estrategia de produccidn influyen en el éxito de las organizaciones
(Buffa, 1984; Wheelwright, 1984; Fine y Hax, 1985; Schroeder et al., 1986;
Kotha y Orne, 1989; Miller y Roth, 1994; Swink y Way, 1995; Acur et al.,
2003; Kathuria y Porth, 2003). Todos estos argumentos permiten considerar
que una parte importante del contexto de la estrategia de produccioén viene
delimitado por la estrategia competitiva.

Este trabajo pretende avanzar en este interesante dominio de investiga-
cioén. Asi, desde un punto de vista tedrico, se recogen distintas aportaciones a
fin de construir un marco de anélisis para el estudio del contenido de la estra-
tegia de produccién en empresas industriales. También se ofrece evidencia
empirica al intentar identificar los tipos de estrategias de produccién implan-
tadas en una muestra de empresas espafiolas, analizando las diferencias més
significativas entre las estrategias que se logren identificar.

Desde las consideraciones anteriores, los objetivos que se establecen en
este trabajo son:

— Establecer una taxonomia de estrategias productivas en funcién de las
prioridades competitivas u objetivos de produccién fijados en el area
funcional de operaciones.

— Analizar la existencia de diferencias significativas entre las estrategias
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identificadas en relacion a otras variables como son las decisiones en
estructura e infraestructura, la estrategia competitiva y los resultados.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. Analizados la definicién y
el contenido de la estrategia de produccién, se revisan los antecedentes en
configuraciones genéricas que establecen diferentes tipologias y taxonomias
en estrategia de produccién. Después se presentan los aspectos referentes a la
metodologia, en cuanto a descripcién de la muestra, obtencién de informacién
a través de cuestionario y medidas de las variables. Seguidamente, se indican
los principales resultados obtenidos. Para cada tipo de estrategia se analizan
las diferencias mds significativas con respecto a la estrategia competitiva, las
decisiones en produccién y la variable resultados. Por tltimo, se obtienen las
conclusiones mds sobresalientes dando algunas pautas para la investigacion
futura.

2. Antecedentes en configuraciones genéricas

El término «configuracién» denota un conjunto multidimensional de
caracteristicas distintas desde un punto de vista conceptual, que comtinmente
ocurren juntas. Las configuraciones pueden ser representadas como tipologi-
as, si se desarrollan tedricamente y proponen «tipos ideales», 0 como taxono-
mias, si se derivan de andlisis empiricos obteniendo un sistema de clasifica-
cion determinado. Los modelos de configuraciones ofrecen un marco util para
describir a las organizaciones, a las estrategias o a los procesos, ya que es
posible referirlas a multiples niveles de anélisis desde los individuos a la orga-
nizacién en su conjunto.

Los métodos de investigacion en configuraciones genéricas pueden ser
aplicados a los tdpicos existentes en la disciplina de Direccién de Operacio-
nes en general, y a la estrategia de produccién en particular. La investigacion
taxonémica estd emergiendo como un importante campo de investigacion de
la estrategia, ya que es de gran utilidad a la hora de conocer qué estrategia per-
mite a las organizaciones empresariales conseguir mejores resultados y una
mayor competitividad. Ha existido un fuerte interés en la investigacion relati-
va a las configuraciones en el estudio de la organizacién y de la estrategia de
negocio (Meyer et al., 1993; Miller, 1996). En relacién con las configuracio-
nes genéricas en la estrategia de produccion para el caso espafiol, pocos inves-
tigadores han propuesto tipologias o/y taxonomias. En este apartado se revisa
el estado actual de la investigacion referente a las configuraciones de la estra-
tegia de produccion.

Las aportaciones mds relevantes en el intento de proporcionar una clasifi-
cacién de las estrategias genéricas de produccién en funcidén de diferentes
variables o taxén, quedan recogidas en la tabla 1. Se diferencia entre taxono-
mias y tipologias en funcién de si un modelo de configuraciones presenta un
sistema de clasificacion para las organizaciones objeto de estudio o, por el
contrario, identifica un conjunto de tipos ideales de estrategias de produccion.
Concretamente, en dicha tabla aparecen divididos los modelos en ocho tipo-
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logias y siete taxonomias; trece de los cuales describen tipos de estrategias de
produccién, mientras que dos de ellos (Hayes y Wheelwright, 1984; Hill,
1989) definen tipos de procesos productivos.

TABLA 1.—Taxonomias y Tipologias en Estrategia de Produccion

TAXONOMIAS

ESTRATEGIAS PROPUESTAS

VARIABLES O CRITERIOS
DE CLASIFICACION

Stobaugh y Telesio (1983)

Tres Estrategias:

* Bajo coste

+ Centrada en la tecnologia
* Intensiva en marketing

Prioridades competitivas. Dimensiones refe-
rentes a la decision de establecer instalacio-
nes en el extranjero y a la gestion de la tec-
nologia

Wheelwright y Hayes Etapas que describen el rol estratégico: Importancia estratégica otorgada a la funcién
(1985) * Internamente Neutral de produccion, nivel de participacién y
+ Externamente Neutral cohesion con el resto de estrategias empre-
* Apoyo Interno sariales (corporativa, competitivas y funcio-
* Apoyo Externo nales)
De Meyer (1992) Categorfas de estrategias: Prioridades competitivas
+ Fabricantes de productos con altas presta-
ciones
+ Fabricantes innovadores
+ Fabricantes orientados marketing
Miller y Roth (1994) Tipos de Estrategia: Prioridades competitivas: precio, flexibilidad

¢ Conservadora
* Comercial
* Innovadora

en disefio, flexibilidad en volumen, calidad
consistente, elevado desempefio de los pro-
ductos, rapidez, entregas, servicio después

de ventas, publicidad, amplia distribucién,

amplias lineas de productos

Sweeney y Szwejczewlski
(1996), (2000)

Tipos de estrategias:
* Variant Producers
* Innovators

* Mass Producers

* Mass Customizers

Capacidades de produccion: coste, rdpidos
cambios en el disefio del producto, calidad,
desempefio del producto, entregas rapidas,
entregas a tiempo.

Avella et al. (1996, 1999a)

Tres alternativas estratégicas de fabricacién:

+ Fabricantes flexibles centrados en el mercado
* Fabricantes de calidad a bajo coste

+ Fabricantes centrados en las entregas

Fortalezas competitivas en fabricacién o prio-
ridades competitivas: eficiencia, calidad,
flexibilidad, plazos de entrega y servicio
posventa

Kathuria (2000) Tipos de estrategia Prioridades Competitivas: Coste, Calidad,
* Starters Flexibilidad y entregas
+ Efficient Conformers
* Speedy Conformers
* Doall

TIPOLOGIAS ESTRATEGIAS PROPUESTAS VARIABLES O CRITERIOS
DE CLASIFICACION
Hayes y Wheelwright Tipos de Procesos: Flujo del proceso, volumen de produccidn,
(1984) * Job-shop grado de estandarizacion del producto.

* Batch (lotes)
* Linea de Montaje
* Flujo Continuo
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TABLA 1.—Taxonomias y Tipologias en Estrategia de Produccion (cont.)

Richardson et al. (1985)

Tipos de Estrategias:

* 3 basadas en la tecnologia
* 2 basadas en el consumidor
« 1 basada en los costes

Tres caracteristicas principales: volumen de
produccion, variedad de productos, grado
de innovacién

nacién (alta o baja) de tres dimensiones

Hill (1989) Tipos de procesos: 20 aspectos que cubren productos y merca-
* Proyecto dos, produccion, inversiones y costes e
* Job-shop infraestructura
* Lotes
* Linea
+ Continua
Kotha y Orne (1989) 8 tipos de estrategia en funcidn de la combi- | 3 dimensiones: complejidad de la estructura

del proceso, complejidad linea de produc-
tos, dmbito organizativo.

Ward et al. (1996)

Configuraciones estratégicas:
* Diferenciacién Nicho

* Diferenciacién Mercado

« Lider en costes

* Competidor ajustado

16 dimensiones que miden tres dreas: estrate-
gia competitiva, entorno, estructura organi-
zativa y capacidades de produccién (priori-
dades competitivas)

Kimy Lee (1993)

Estrategias genéricas

« Diferenciacién pura

* Liderazgo costes pura
* Costes y diferenciacion

Equipos de planta, planificacion y control de
la produccién, disefio del producto, perso-
nal

Akhtar y Tabucanon (1993)

* Defensiva
o Agresiva
* Innovadora

Factores organizativos, factores procesamien-
to de informacidn, sistemas de control, pro-
ceso productivo, gestion de materiales

Montagno, Ahmed, y Firen-
ze (1995)

18 categorfas (itemes) de estrategias de pro-
duccion

11 itemes que clasifican las tecnologfas de
produccién

* Revisién mejorada del trabajo realizado por los mismos autores y publicado en la revista
Operations Management Review en 1988 —referencia que figura en la bibliograffa como
Miller y Roth (1988) .

Fuente: Adaptado de Bozart y McDermott (1998); Oltra, et al. (2000).

Analizando las aportaciones anteriores, se observa cémo muchos de los
autores denominan de distinta forma a la misma estrategia. Asi, desde un pun-
to de vista tedrico se pueden identificar los siguientes tipos de estrategias
genéricas de produccion:

* Las estrategias que buscan minimizar los costes. Los objetivos de la
funcién de produccién se centran en lograr la méxima eficiencia, ade-
mads de ofrecer los productos en el momento acordado con el cliente. En
este grupo estarian: estrategia de bajos costes (Stobaugh y Telesio,
1983), etapa internamente neutral (Wheelwright y Hayes, 1985), defen-
siva (Akhtar y Tabucanon, 1993), de costes pura (Kim y Lee, 1993),
fabricantes conservadores (Miller y Roth, 1994), lider en costes (Ward
et al., 1996), mass producers (Sweeney y Szwejczewlski, 1996, 2000).
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* Estrategias centradas en productos de mdxima calidad, que ademds
intentan adaptarse con rapidez a las necesidades de los consumidores,
entregdndoles el producto rdpidamente y en el momento en el que lo
demandan, afiadiendo numerosos servicios posventa. Esta estrategia se
designa como: intensiva en comercializacion (Stobaugh y Telesio,
1983), externamente neutral (Wheelwright y Hayes, 1985), orientada al
marketing (De Meyer, 1992), estrategias de diferenciacion pura (Kim y
Lee, 1993), marketeers o fabricantes comerciales (Miller y Roth, 1994),
diferenciacion de mercado (Ward et al., 1996), variant producers (Swe-
eney y Szwejczewlski, 1996, 2000), fabricantes centrados en las entre-
gas (Avella et al., 1999a), Speedy Conformers (Kathuria, 2000). En este
punto también se puede incluir la estrategia agresiva propuesta por Akh-
tar y Tabukanon (1993), aunque estos autores excluyen de la misma la
consideracion de la rapidez en las entregas y entregas a tiempo, al afia-
dir una nueva estrategia que considera dichas cuestiones, denomindndo-
la innovadora.

 Las estrategias caracteristicas de aquellas empresas que implantan nue-
vas tecnologias y procesos de produccion novedosos, con el fin de intro-
ducir rdpidamente nuevos disefios y productos, consiguiendo flexibili-
dad en tales disefios y la adaptacion a las necesidades y preferencias de
los clientes como forma de diferenciacidn, otorgando la minima aten-
cién al coste. Estas estrategias adoptan calificaciones distintas, tales
como, conducidas por la tecnologia (Stobaugh y Telesio, 1983), de apo-
yo externo (Wheelwright y Hayes, 1985), manufacturing innovators (De
Meyer, 1992), de costes y diferenciacion (Kim y Lee, 1993), innovado-
ra (Miller y Roth, 1994; Sweeney y Szwejczewlski, 1996, 2000), fabri-
cantes flexibles centrados en el mercado (Avella et al., 1999a).

3. Muestra y variables
3.1. SELECCION DE LA MUESTRA Y OBTENCION DE LA INFORMACION

Con el fin de cumplir los objetivos propuestos se construyd una base de
datos propia. Desde la informacién contenida en la Base de Datos de las 50.000
Principales Empresas Espariolas editada por la Consultora Dun & Bradstreet
en su edicion 2002, se tomaron datos de identificacion asi como otros de espe-
cial interés (activo total, capital social, ventas, nimero de empleados etc.) y una
breve descripcién de la/s actividad/es principal/es de cada empresa.

La muestra de empresas se obtuvo atendiendo a dos criterios:

* Que sean empresas industriales incluidas, segin la Clasificacién Nacio-
nal de Actividades Econémicas, dentro de los grupos DJ (Metalurgia y
Fabricacion de Productos Metdlicos), DK (Industria de la Construccion
de Maqguinaria y Equipo Mecdnico), DL (Industria Material y Equipo
Eléctrico, Electrénico y Optico) y DM (Fabricacion de Material de
Transporte).
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* Que sean empresas con mds de 50 empleados.

El primer criterio se justifica porque se intenta evitar que los resultados
sean demasiado homogéneos si se analiza un tnico sector y ademads al llevar
a cabo un estudio multisectorial permite una evaluaciéon comparativa. La
mayor parte de los trabajos empiricos analizados utilizan muestras de empre-
sas de diferentes sectores (Stobaugh y Telesio, 1983; De Meyer, 1992; Miller
y Roth, 1994; Sweeney y Szwejczewlski, 1996, 2000; Kathuria, 2000). Los
sectores industriales objeto de estudio constituyen el entramado industrial
basico en la economia de un pais desarrollado. Dangayach y Deshmukh
(2001) ponen de manifiesto como estos sectores son los comtinmente estudia-
dos en un total de 260 trabajos analizados, procedentes de 31 publicaciones
especializadas y congresos internacionales. Sin embargo, no han sido objeto
de andlisis, como tales y en su conjunto, para el &mbito nacional.

El segundo criterio implica que se ha optado por empresas grandes y
medianas de 50 empleados o mas (Anderson et al., 1991; Boyer, 1998; Avella
et al., 1999b; Ward y Duray, 2000). Se excluyen las empresas con menos de
50 empleados al considerar que pueden ser poco representativas para los obje-
tivos perseguidos en este trabajo.

La unidad de anélisis utilizada serd la unidad de produccién o unidad
estratégica de produccién (Roth y Miller, 1990; Kim y Arnold, 1992, 1996;
Tunilv, 1992; Avella et al., 1999a, 1999b y Kathuria, 2000). La unidad de pro-
duccién se corresponde con una empresa (en el caso de medianas empresas),
departamento, division, planta o fabrica (en el caso de grandes empresas),
cada una de las cuales tiene una estrategia competitiva y de fabricacién defi-
nidas, donde los directivos de produccién perseguirdn distintas prioridades
competitivas.

El ndmero total de empresas contenidas en la Base Duns & Bradstreet que
cumplen los criterios anteriores y que por tanto seran objeto de estudio ascien-
de a un total de 1.820 empresas.

Como fuente de informacidn primaria se utiliz6 la encuesta postal dirigi-
da al director de produccién o en su defecto al director general de la compa-
fifa. El trabajo de campo comenz6 en septiembre del afio 2002 y finaliz6 en
enero de 2003. Se recibieron un total de 353 cuestionaros validos (lo que
supone una tasa de respuesta del 19,53%)', que ademds resultan ser totalmen-
te representativos respecto a la poblacién total, ya que con un nivel de con-
fianza del 95% el margen de error cometido es de un 0,0239. La tabla 2 reco-
ge la ficha técnica de la investigacion realizada.

! Se efectuaron algunas entrevistas personales durante la etapa del pre-test del cuestionario
con el fin de comprobar la validez del cuestionario inicialmente disefiado.
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TABLA 2.—Ficha técnica de la investigacion

Poblacién Objetivo Empresas pertenecientes a la Industria de la metalurgia y fabricacién de
productos metdlicos (DJ), a 1a Industria de la construccién de maquina-
ria y equipo mecdnico (DK), a la Industria de material y equipo eléctri-
co, electrénico y éptico (DL) y a la Industria de fabricacién de material
de transporte (DM) que aparecen en la Base de Datos de las 50000
Principales Empresas Espailolas editada por la consultora Dun &
Bradstreet (edicién 2002) con mds de cincuenta empleados (1.820

empresas)
Ambito geogrifico Todo el territorio espafiol
Unidad de andlisis Unidad de produccién
Tamaiio de la muestra 353 cuestionarios vilidos (tasa de respuesta: 19,53%)
Trabajo de campo Desde el 1 de septiembre de 2002 hasta 31 de enero de 2003
Directivo encuestado Director de produccién o de operaciones; otros directivos corporativos

o de fabrica

3.2. MEDIDA DE LAS VARIABLES

Se diferencian las variables del contenido de la estrategia de produccién
(prioridades competitivas y decisiones en estructura e infraestructura) y de una
parte de su contexto (delimitado por la estrategia de negocio o competitiva).

En cuanto a las prioridades competitivas se han utilizado las cldsicas rela-
tivas al coste, calidad, flexibilidad (en volumen y en producto), entrega y ser-
vicio posventa, junto con la mas novedosa relativa a la proteccién del medio
ambiente. Los itemes para su medida surgen de una profunda revisién de la
literatura (Tabla 3). En realidad, las prioridades competitivas son concebidas
de forma multidimensional en la mayoria de los trabajos, aunque el consenso
sobre las dimensiones a incluir en cada una de las variables es mds bien esca-
so (Wood et al., 1990; Ward et al., 1996). Se observa que, una parte de la lite-
ratura especializada, a la hora de delimitar tales medidas siguen la misma refe-
rencia, concretamente la encuesta internacional relativa a las estrategias de
fabricacion de grandes empresas manufactureras, realizada desde 1983, y con
cardcter anual, como base del proyecto de investigacion denominado «The
Global Manufacturing Futures Survey Project»? (por ejemplo, los trabajos de
Miller y Roth, 1994; Kim y Arnold, 1996, Ward et al., 1996; Boyer, 1998;
Avella et al., 1999b). Concretamente, se solicita a los directivos que valoren
en una escala de Likert de 1 a 7, dos aspectos, la importancia que atribuyen a
cada item asi como la fortaleza o posicién que ocupa su empresa con respec-
to al mejor competidor de la industria.

2 Se trata de un proyecto llevado a cabo conjuntamente por las Universidades de Boston
(EEUU), INSEAD (Francia) y Waseda-Tokyo (Jap6n), cada una de las cuales gestiona la realiza-
cién de las encuestas a empresas industriales de Estados Unidos, Europa y Asia, respectivamen-
te, siendo, ademas, una referencia obligada en la mayoria de los estudios centrados en la estrate-
gia de produccion.
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TABLA 3.—Prioridades competitivas en produccion

COSTE Reduccion del coste del producto
(costes laborales, costes de los materiales y costes fijos operati-
VOS)

CALIDAD Productos sin defectos

Productos que cumplan con las especificaciones propuestas en su
disefio

Productos duraderos y fiables

FLEXIBILIDAD EN VOLUMEN | Aumentos rdpidos de la capacidad ante aumentos no previstos en
la demanda

Capacidad de operar a diferentes niveles de output de forma ren-
table

FLEXIBILIDAD EN PRODUCTO | Cambios en la creacién y disefio de los productos

Fabricacién de una amplia gama de productos ficilmente y en
poco tiempo sin modificar las instalaciones existentes

Productos distintos con miultiples caracteristicas, prestaciones,
opciones... (productos no estandarizados)

Cambios rapidos en el mix o mezcla de productos

ENTREGAS Entregas rapidas

Entregas a tiempo y en la fecha comprometida con el cliente

Facilitar la realizacion de los pedidos y posibles devoluciones

SERVICIO Ofertar un adecuado servicio posventa

Diseiiar el producto y/o el proceso en funcién de las necesidades
y exigencias del cliente

Proporcionar informacion completa sobre el producto al cliente

MEDIO AMBIENTE Minimizar las repercusiones de la actividad productiva sobre los
diversos componentes del medio ambiente

Fabricar productos que respeten el medio ambiente

Hay varios trabajos que intentan delimitar qué 4reas de decisién deberian
ser incluidas en el andlisis de la estrategia de producciéon. Como se ponia de
manifiesto en el apartado anterior la estructura conceptual se organiza en tor-
no a dos categorias generales: decisiones en estructura y en infraestructura
(Hayes y Wheelwright, 1984; Hayes et al., 1988; Hill, 1989). Los itemes rela-
tivos a las decisiones en estructura e infraestructura aparecen en la Tabla 4.
Esta eleccion se justifica porque son los itemes que han recibido un mayor
apoyo por parte de la literatura especializada. También son medidas similares
a las que aparecen en la encuesta internacional relativa a las estrategias de
fabricacién de grandes empresas manufactureras como base del proyecto de
investigacion «The Global Manufacturing Futures Survey Project», utilizadas
en muchos trabajos (Ward et al., 1988; Tunilv, 1992; Miller y Roth, 1994;
Kim y Arnold, 1996). De forma similar se ha valorado, no sélo la existencia
de inversiones concretas en cada una de estas politicas sino también, la impor-
tancia concedida a cada una de ellas (escala Likert de 7 puntos).
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TABLA 4.—Decisiones o Politicas en Produccion

Decisiones
en
estructura

Capacidad de las instalaciones

Reconfiguracién de la distribucion en planta
Reacondicionamiento y reorganizacién de la
fabrica

Inversiones en planta, equipos e I+D
Expansion de la capacidad de la fabrica

Localizacion
de las instalaciones

Localizacién y reubicacion de la fabrica

Tecnologia

Disefio asistido por ordenador (CAD)
Fabricacién asistida por ordenador (CAM)
Robots

Midquinas de control numérico

Integracion vertical

Subcontracion de parte de los procesos de
fabricacion

Relaciones de colaboracién (estables, duraderas
y basadas en la confianza) con proveedores
Integracion de los Sistemas de Informacion con
proveedores (intercambio de informacion)

Decisiones
en
infraestructura

Gestién de personal

Ampliacién de la variedad de tareas de los tra-
bajadores

Ampliacion de la responsabilidad de los traba-
jadores

Trabajo en equipo

Formacién de los trabajadores

Formacién de los directivos

Gestién y control
de la calidad

Gestion de la calidad total (TQM)

Programas cero defectos

Circulos de calidad

Control estadistico de la calidad
Mantenimiento preventivo

Mejora continua de los procesos de fabricacién
actuales

Certificaciéon ISO 9000

Planificacion de la produccion
y gestion de inventarios

Mejora sistemas de control de la produccién e
inventarios

Reduccioén del tiempo de preparacion de las
mdquinas

Reduccion del ciclo de fabricacion y entrega
Gestién de compras justo a tiempo

Estructura organizativa

Descentralizacién de las decisiones

Mejora de las relaciones entre directivos y tra-
bajadores

Mejora de la calidad de vida en el trabajo
Constitucion de equipos de proyecto plurifun-
cionales

Programas de proteccién
del medio ambiente

Sistemas de Gestion Medioambiental
Certificacién ISO 14001

Fuente: Avella et al. (1999b) y elaboracién propia

La estrategia competitiva se ha medido a través de las dimensiones de la
Tabla 5. Nos hemos basado en las escalas multi-item utilizadas por Dess y
Davis (1984), Kim y Lim (1988), Robinson y Pearce (1988), modificidndolas
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para nuestro estudio siguiendo las aportaciones de Garcia (2000) y de otros
trabajos centrados en la estrategia de produccién, como Kotha y Orne (1989),
Gupta y Lonial (1998), Kotha y Swamidass (2000), Ward y Duray (2000),
Lindman et al. (2001). Asi, para medir la estrategia competitiva hemos inclui-
do un total de 18 itemes que recogen aspectos relativos a la «diferenciacién
del producto» y otros centrados en «el liderazgo en costes».

TABLA 5.—Estrategia competitiva de diferenciacion y liderazgo en costes

(1)  Oferta de servicios de mayor calidad/prestaciones que la competencia

(2)  Desarrollo de nuevos productos

(3)  Reputacién de la empresa dentro de la industria

(4)  Inversién e innovacion en técnicas de marketing para reforzar la imagen de marca

(5) Inversiones en el disefio para reforzar la distincion de nuestros productos

(6)  Ofrecer productos con muchas caracteristicas distintivas

(7)  Calidad

(8)  Mejora de la eficiencia en las tareas cuando se incorporan cambios tecnolégicos

(9)  Reduccion de los costes

(10) Perfeccionamiento y mejora de los productos existentes

(11) Controles de costes, de gestion, de calidad

(12) Economias de escala (costes unitarios menores al aumentar el volumen de produccién)

(13) Disponibilidad favorable de los recursos necesarios

(14) Mejoras y modernizacién del proceso de fabricacion

(15) Promocién de ventas al consumidor o al comercio

(16) Amoldarse a las necesidades de los clientes, aunque sean muy diferentes

(17) Preocupacion clara por el mercado y sus tendencias

(18) Aumentar la cuota de mercado

Fuente: Garcia (2000) y elaboracién propia.

Al utilizar escalas compuestas por un conjunto de itemes para medir empi-
ricamente las variables relativas a las prioridades competitivas, decisiones en
produccidn y estrategia competitiva, es necesario realizar determinados andli-
sis de fiabilidad y de validez que de alguna forma garanticen que tales escalas
estan representando de un modo valido y fiable a cada una de las variables.
Concretamente, la fiabilidad se ha medido con el Alpha de Cronbach, alcan-
zando valores préoximos e incluso superiores a 0,7. (Tabla 6).

Con respecto a la validez, el andlisis de la validez de contenido trata de
asegurar que al elaborar una escala multidimensional, para medir un cons-
tructo tedrico, se han tenido en cuenta todas las cuestiones relevantes que
representan al mismo y que no se ha omitido algtin rasgo necesario para su
correcta medicion. En este trabajo, la validez de contenido ha quedado ase-
gurada gracias al proceso de elaboracién y revisién del cuestionario. Con-
cretamente, el conjunto de itemes se ha obtenido tras revisar los antece-
dentes tedricos y empiricos en la literatura especializada. Ademads la
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validez de contenido se completa gracias a la revision, critica y pretest del
cuestionario.

TABLA 6.—Coeficientes de fiabilidad Alpha de Cronbach

PRIORIDADES COMPETITIVAS

Coste (1 item) No corresponde
Calidad (3 itemes) 0,75
Flexibilidad (6 itemes) 0,73
Entrega (3 itemes) 0,69
Servicio posventa (3 itemes) 0,77
Proteccién medio ambiente (2 itemes) 0,81

DECISIONES EN PRODUCCION

Capacidad de la planta (4 itemes) 0,75
Localizacién (1 item) No corresponde
Tecnologia del proceso productivo (4 itemes) 0,69
Grado de integracion vertical (3 itemes) 0,69
Gestion de los RRHH (5 itemes) 0,83
Gestion de la calidad (7 itemes) 0,83
Sist. planificacion y control produccion (4 itemes) 0,73
Organizacién (4 itemes) 0,75
Sistemas gestion medioambiental (2 itemes) 0,83

ESTRATEGIA COMPETITIVA

Diferenciacion del producto (9 itemes) 0,79

Liderazgo en costes (10 itemes) 0,73

En relacién con la variable resultados, ha sido obtenida directamente de
fuentes de informacién secundaria (base de datos Duns & Bradstreet). Se ha
recabado informacién de tres ejercicios econdémicos (2001, 2002 y 2003). Con
el fin de evitar la influencia de resultados extraordinarios, se ha calculado la
media aritmética de los indicadores referentes al crecimiento de las ventas,
crecimiento de beneficio, rentabilidad econdémica y productividad por emple-
ado. Se justifica la eleccion porque son itemes correspondientes a las medidas
mads utilizadas en la literatura especializada y ademds aspectos como la renta-
bilidad econémica y la productividad son claves en materia de produccion’.

3 Investigadores destacados en el 4drea de la estrategia, como Venkatraman y Ramanujan
(1987), en un esfuerzo de examinar y hacer converger las medidas de la variable resultados des-
tacan esos mismos {temes.
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4. Analisis empirico y resultados de la investigacion

4.1. IDENTIFICACION DE CONFIGURACIONES GENERICAS
DE LA ESTRATEGIA PRODUCTIVA

Para identificar una serie de configuraciones genéricas de estrategias de
produccion se ha llevado a cabo un andlisis cluster. Las variables de clasifica-
cién serdn las seis prioridades competitivas relativas al coste, la calidad, la
flexibilidad, el tiempo de entregas, el servicio posventa y la proteccion del
medio ambiente, medidas como la fortaleza competitiva que presenta cada
una de las empresas que componen la muestra frente a su mejor competidor.
Esta eleccion se justifica porque las prioridades competitivas indican el pro-
posito estratégico para el area de produccién, determinando el conjunto de
opciones estratégicas para este nivel funcional, as{ las fortalezas competitivas
desarrolladas permiten identificar diferentes estrategias de fabricacién.

El andlisis cluster ha permitido identificar dos conglomerados representa-
tivos de un tipo de estrategia produccion distinta; concretamente se ha segui-
do un proceso secuencial que combina un método aglomerativo jerarquico con
uno no jerarquico*. El nimero de empresas que integra cada grupo es bastan-
te homogéneo, el primer grupo estd formado por 184 empresas y el segundo
por 169 (Tabla 7).

TABLA 7.—Prioridades competitivas (fortalezas) en cada grupo

PRIORIDADES COMPETITIVAS (FORTALEZA)
VALORES MEDIOS
Coste Calidad | Flexibilidad | Entrega | Svc posvta | P Medio A| TAMANO
CONG 1
Media | 4,989 5,860 5,186 5,530 5,371 5,453 184
Error tipico | 0,082 0,050 0,060 0,057 0,063 0,071 (52,1%)
CONG 2
Media | 4,266 4,692 4,062 4,402 4,031 4,053 169
Error tipico | 0,087 0,062 0,055 0,054 0,064 0,073 (47,9%)
F | 1,861 6,701 0,526 1,225 1,199 3,584
Sig 0,173 0,010 0,469 0,269 0,274 0,059

4 Para realizar el analisis cluster se utiliz6 en programa informdtico SPSS 11.5. para Win-
dows. En la obtencién de los grupos de empresas se utilizé la opcion relativa al andlisis de con-
glomerados en dos fases (novedad en esta version que establece de forma automadtica el nimero
de conglomerados mds apropiado) que combina de forma automatica los métodos jerdrquicos y
no jerarquicos, con el fin de intentar maximizar las diferencias entre los conglomerados relativa
a la variacion dentro de los conglomerados.
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Los dos tipos de estrategia resultantes, se resumen en la tabla 7 en térmi-
nos de la distancia entre los centroides, presentando la media y el error tipico
de cada variable para las empresas pertenecientes a cada cluster. El estadisti-
co F muestra que existen diferencias estadisticamente significativas entre las
varianzas de las prioridades competitivas entre los dos conglomerados, excep-
to para la calidad.

A continuacién se interpreta el perfil de cada uno de los dos conglomera-
dos, a los que se ha denominado: Fabricantes enfocados a la excelencia y
Fabricantes enfocados a la calidad y a las entregas.

4.2. [ESTRATEGIA 1: FABRICANTES ENFOCADOS A LA EXCELENCIA

Este grupo estd constituido por 184 empresas que representan un 52,1%
de la muestra objeto de andlisis. La caracteristica més sobresaliente de esta
estrategia de produccién es que las empresas que la implantan poseen una
mayor fortaleza o ventaja competitiva en todas y cada una de las seis priori-
dades competitivas. Esta es la razén que justifica la nomenclatura otorgada a
este grupo. Los resultados ponen de manifiesto que la mayor fortaleza se
posee en la calidad, seguida de la entrega y la proteccion del medio ambien-
te; ocupando el dltimo lugar la prioridad competitiva referente al coste. Estos
resultados llevan a considerar que las empresas que siguen esta estrategia, asu-
men la eficiencia productiva como una condicién necesaria pero no suficien-
te para competir en el mercado, ya que no garantiza el logro de ventajas en
produccion frente a los competidores.

Este tipo de estrategia es similar al propuesto por Kathuria (2000) con la
denominacién de «Do all» y por la sugerida por Ward et al. (1996) como
«Produccion Ajustada». Con este resultado se podria afirmar que en la actua-
lidad y para las empresas que formulen esta estrategia se ha superado el enfo-
que de los trade offs, centrado en otorgar importancia a una tnica prioridad
competitiva de produccién dejando a un lado el resto.

Competir en un mundo globalizado como el actual y tener que dar respues-
ta a un entorno dindmico y complejo lleva a las empresas a buscar la excelen-
cia, entendida ésta como la compatibilidad de prioridades en las operaciones.

4.3. [ESTRATEGIA 2: FABRICANTES ENFOCADOS A LA CALIDAD
Y A LAS ENTREGAS

Este grupo estd formado por 169 empresas que representan un 47,9% de la
muestra objeto de andlisis. La denominacién otorgada se deriva del hecho de
que las empresas que lo componen presentan una mayor fortaleza en las prio-
ridades competitivas de la calidad y las entregas, seguidas del coste. Las
empresas muestran una menor fortaleza con respecto al mejor competidor de
la industria en cuanto al servicio posventa y la proteccion del medio ambiente.

Esta estrategia es similar a otro tipo de estrategia propuesta previamente en
varios trabajos. En concreto, equivale a aquéllas estrategias centradas en pro-
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ductos de maxima calidad, que ademds intentan adaptarse con rapidez a las
necesidades de los consumidores, entregdndoles el producto rapidamente y en
el momento en el que lo demandan. Sin embargo, es designada de distinta for-
ma por cada autor que la propone, por ejemplo: intensiva en comercializacion
(Stobaugh y Telesio, 1983), orientada al marketing (De Meyer, 1992), estrate-
gias de diferenciacion pura (Kimy Lee, 1993), marketeers o fabricantes comer-
ciales (Miller y Roth, 1994), diferenciacion de mercado (Ward et al., 1996),
variant producers (Sweeney y Szwejczewlski, 1996, 2000), fabricantes centra-
dos en las entregas (Avella et al., 1999a), Speedy Conformers (Kathuria, 2000).

Es destacable como ambas estrategias tienen en comun ofrecer productos de
calidad ademads de entregarlos lo mds rdpido posible y en el momento demanda-
do por el cliente. Esto pone de manifiesto que en la actualidad la fabricacién de
productos de calidad que se entregan a tiempo y rdpidamente, se estd convirtien-
do en una condicién necesaria para competir con eficacia en los diferentes mer-
cados. Este hecho lo corroboran otros trabajos (Stobaug y Telesio, 1983; Wheel-
wright y Hayes, 1985; De Meyer, 1992; Kim y Lee, 1993; Avella et al., 1996;
Ward et al., 1996; Sweeney y Szwejczewlski, 1996, 2000; Kathuria, 2000).

A continuacién se presenta la relacion entre la pertenencia de una empre-
sa a un determinado sector de actividad y la estrategia de produccién mads
comiun en el mismo (Tabla 8).

TABLA 8.—Distribucion sectorial de los tipos de estrategia de produccion

identificadas
CONG 1 CONG 2
CNAE SECTOR DE ACTIVIDAD - -
Frecuencia | % |Frecuencia | %

27 Metalurgia 16 4,5 20 5,7
28 Fabricacién de productos metdlicos excepto

maquinaria y equipo 49 13,9 57 16,1
29 Industria de la construccién de maquinaria y

equipo mecédnico 34 9,6 47 13,3
30 Fabricacién de maquinas de oficina y equipos

informaticos 4 1,1 2 0,6
31 Fabricacion de maquinaria y material eléctrico 36 10,2 11 3,1
32 Fabricacion de material electrénico, de equipos

y aparatos de radio, TV y telecomunicaciones 11 3,1 3 0,8
33 Fabricacion de equipo e instrumentos médico-

quirdrgicos, de precisién, dptica y relojeria 7 2,0 4 1,1
34 Fabricacion de vehiculos de motor, remolques

y semiromolques 27 7,6 25 7,1

TOTAL 184 100 169 100

La estrategia a la que se ha denominado fabricantes enfocados a la exce-
lencia, es seguida mayoritariamente por la Industria de material y equipo eléc-
trico, electrénico y 6ptico (CNAE 30, 31, 32 y 33), destacando aquéllos fabri-
cantes de maquinaria y material eléctrico (CNAE 31). Por otra parte, la
estrategia de fabricantes enfocados a la calidad y a las entregas, es mas habi-
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tual en las empresas dedicadas a la metalurgia, a la fabricacién de productos
metdlicos (CNAE 27 y 28) y a la construccion de maquinaria y equipo meca-
nico (CNAE 29). En la industria de fabricaciéon de vehiculos de transporte
como vehiculos de motor, remolques y semiremolques es muy usual la for-
mulacién de ambas estrategias de produccidn, ya que el porcentaje de empre-
sas que formulan los dos tipos de estrategia es muy similar.

4.4, ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
ENTRE LAS CONFIGURACIONES GENERICAS DE ESTRATEGIA
DE PRODUCCION IDENTIFICADAS

A continuacién se analizan las diferencias mas significativas de los con-
glomerados obtenidos en relacion a las decisiones en produccion, a la estrate-
gia competitiva y a la variable resultados. La metodologia utilizada es el ana-
lisis discriminante y el andlisis de la varianza (Hair et al., 2000).

TABLA 9.—Decisiones en estructura e infraestructura caracteristicas en
cada estrategia de produccion

DECISIONES EN CONG 1 CONG 2 F
ESTRUCTURA E Fabricantes enfocados |  Fabricantes enfocados Significacién
INFRAESTRUCTURA a la excelencia a la calidad y a las entregas

Capacidad F=18,432
Media 5,477 5,051 Sig = 0,000

Localizacion F =9,237
Media 3,516 2,931 Sig = 0,003

Tecnologia F =4,540
Media 4,460 4,170 Sig = 0,034

Integracion vertical F = 8,287
Media 4,717 4,353 Sig = 0,004

Gestion RRHH F=13,615
Media 5,498 5,095 Sig = 0,000

Gestion Calidad F=16,404
Media 5,497 5,105 Sig = 0,000

Planificacion Produccion F=27437
Media 5,432 4,875 Sig = 0,000

Organizacién F=1,240
Media 5,054 4,677 Sig = 0,000

Gestion Medioambiental F=6,752
Media 5,127 4,745 Sig = 0,010

3> No obstante, a pesar de la existencia de una fuerte asociacion entre cada tipo de estrategia
productiva con un determinado sector de actividad, también hay que destacar el hecho de que en
cada uno de ellos se formulan cualquiera de las dos estrategias de produccidn, es decir, encon-
tramos que existen fabricantes enfocados a la excelencia y fabricantes enfocados a la calidad y
a las entregas. Este hecho es consistente con la investigacion en direccion estratégica, que
demuestra que dentro de una industria determinada pueden llegar a existir una amplia gama de
estrategias diferentes (Porter, 1980).
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En cuanto a las decisiones en estructura e infraestructura, cabe esperar que
las empresas que componen cada uno de los dos conglomerados, tomen deci-
siones diferentes, con el fin de alcanzar unas determinadas capacidades en
produccién. Concretamente, los resultados demuestran como las empresas del
conglomerado 1, fabricantes enfocados a la excelencia, otorgan una mayor
importancia tanto a las decisiones en estructura como a las decisiones en
infraestructura, que las empresas que conforman el conglomerado nimero
dos, fabricantes enfocados a la calidad y a las entregas. El andlisis de la
varianza (ANOVA) pone de manifiesto la existencia de diferencias estadisti-
camente significativas entre los dos conglomerados (Tabla 9).

Para identificar las decisiones o politicas en estructura e infraestructura
que mejor distinguen a las empresas que formulan cada una de las dos estra-
tegias de produccion se ha llevado a cabo un andlisis discriminante® cuyos
resultados se muestran en la Tabla 10. Se pone de manifiesto que en el caso
del primer conglomerado, las mayores puntuaciones las han obtenido el con-
junto de decisiones en estructura (capacidad, localizacion, tecnologia e inte-
gracion vertical) y las decisiones en infraestructura relativas a la gestion de
los recursos humanos y las politicas de gestion medioambiental. Por tanto, las
empresas que persiguen la excelencia en produccién se distinguen del resto

TABLA 10.—Coeficientes de la funcion de clasificacion. Funciones discrimi-
nantes de Fisher para las decisiones en produccion

DECISIONES EN ESTRUCTURA E INFRAESTRUCTURA CONG 1 CONG 2
Fabricantes enfocados| Fabricantes enfocados a
a la excelencia la calidad y a las entregas

Capacidad 3,500 3,267

Localizacion 0,434 0,298

Tecnologia -0,280 -0,193

Integracion vertical 0,750 0,724

Gestion RRHH 1,388 1,347

Gestion Calidad 3,058 3,173

Planificacién Produccion 1,292 1,921

Organizacién 0,360 0,364

Gestion Medioambiental 0,365 0,293
(Constante) -30,065 -25,583

Lambda de Wilks: 0,897 Chi-Cuadrado: 37,666 Grados de libertad: 9 Sig: 0,000

% En este andlisis la variable dependiente es la variable categorica, artificialmente creada,
referente al tipo de estrategia de produccidn previamente identificado con el andlisis cluster, y las
variables independientes son el conjunto de las cuatro decisiones en estructura y las cinco en
infraestructura. Las funciones discriminantes pueden utilizarse directamente para clasificar a los
individuos, en este caso a las empresas, previo cdlculo de la puntuacién de cada individuo en cada
uno de los grupos utilizando los coeficientes correspondientes. De esta forma, cada empresa se
clasificard en el grupo en el que haya alcanzado una puntuacién mas elevada.
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por implantar tales decisiones. En cambio, las empresas que conforman el
conglomerado 2, se distinguen por implantar, basicamente, politicas o deci-
siones en infraestructura centradas en la gestion de la calidad, la planificacion
y control de la produccion y la estructura organizativa.

En lo referente a la estrategia competitiva el interés se centra en las dife-
rencias entre las estrategias, a nivel funcional, que se han identificado y la
estrategia a nivel competitivo. Para ello, se presentan los estadisticos descrip-
tivos para cada tipo de estrategia competitiva, liderazgo en costes y diferen-
ciacion, junto con los resultados obtenidos del anélisis de la varianza desarro-
llado para comprobar si realmente existen diferencias y si son o no
estadisticamente significativas (Tabla 11).

TABLA 11.—Estrategia competitiva implantada por los fabricantes enfocados
a la excelencia y por los fabricantes enfocados a la calidad y las entregas

ESTRATEGIA CONG 1 CONG 2 F
COMPETITIVA Fabricantes enfocados | Fabricantes enfocados a Significacién
a la excelencia la calidad y las entregas
Liderazgo Costes F =44,596
Media 4,091 5,574 Sig = 0,000
Niimero de empresas 70 (38%) 92 (54,4%)
Diferenciacion Producto F =61,350
Media 5,025 4,492 Sig = 0,000
Niimero de empresas 114 (62%) 77 (45,6%)

Nivel significacién: 5%

Los resultados muestran por un lado, que las empresas pertenecientes al
primer grupo, suelen formular estrategias competitivas de diferenciacién del
producto (62% de las mismas). Por otro lado, el conjunto de empresas que
forman el segundo grupo, se inclinan por una estrategia de liderazgo en cos-
tes, ya que un 54,4% de los fabricantes enfocados a la calidad y las entre-
gas, implanta este tipo de estrategias competitivas (para este grupo la priori-
dad competitiva coste ocupaba el tercer lugar). El andlisis de la varianza
muestra la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los
dos grupos.

Por ultimo, se analiza la existencia de diferencias significativas entre las
dos estrategias de produccion identificadas en relacién con las variables de
resultados. Si tales diferencias existen, se puede conocer qué estrategia de pro-
duccién permite obtener mejores resultados. Se ha efectuado anélisis de la
varianza (Tabla 12).

Se pone de manifiesto que no se ha logrado evidenciar la existencia de dife-
rencias estadisticamente significativas y destacables entre los dos tipos de
estrategia productiva identificados con el andlisis cluster con respecto a las
variables de resultados. Por tanto no es posible identificar cudl de las estrate-
gias presenta mejores resultados en alguna de las cuatro dimensiones que defi-
nen dicha variable. Esto es congruente con investigaciones previas, De Meyer
(1992), Noble (1995), Avella et al. (1999 a y b), Kathuria (2000), entre otros.
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TABLA 12.—Indicadores de los resultados alanzados por los fabricantes
enfocados a la excelencia y por los fabricantes enfocados a la calidad y las

entregas
CONG 1 CONG 2 F
RESULTADOS Fabricantes enfocados |  Fabricantes enfocados Significacién
a la excelencia a la calidad y las entregas
Incremento ventas F =0,000
Media 0,102 0,113 Sig = 0,996
Incremento beneficio F =0,385
Media 0,082 0,082 Sig = 0,535
Rentabilidad Econémica F=0,213
Media 0,077 0,064 Sig = 0,645
Productividad F =0,699
Media 0,164 0,134 Sig = 0,4044

5. Conclusiones

El andlisis de la estrategia de produccidn constituye un tépico de investi-
gacién muy importante en la Direccién de Operaciones. Numerosos autores
han tratado de definirla y delimitarla, de relacionarla con la estrategia compe-
titiva, o de definir tipologias y/o taxonomias. En este sentido, el andlisis de
configuraciones genéricas de estrategias de produccién aparece como un
ambito de investigacién interesante, al no existir demasiados trabajos empiri-
cos que establezcan taxonomias contrastadas. Esta carencia se hace mds laten-
te en el caso de estrategias formuladas al nivel funcional de produccién (Deva-
raj et al., 2004), a pesar de la utilidad que ello puede suponer para los
directivos (Ward and Duray, 2000).

En el presente trabajo se muestran los resultados de un estudio empirico
realizado en un total de 353 empresas industriales espafiolas con mds de cin-
cuenta empleados y pertenecientes a distintos sectores, con el fin de identifi-
car una serie de configuraciones genéricas en estrategia de produccidn. Asi, la
taxonomia que se presenta en este trabajo contribuye al desarrollo y avance de
una parte de la disciplina de Direccién de Operaciones, demostrando la
importancia estratégica actual de la funcién de produccién en compaifiias
industriales espafiolas.

Se han considerado como variables de clasificacion las prioridades com-
petitivas, incluyendo como novedad en las mismas la proteccién del medio
ambiente. Es ésta una variable que poco a poco tendra que irse introduciendo
en los planteamientos tedricos y en los andlisis empiricos relativos al drea de
operaciones en particular y a la empresa en general.

De esta forma, en funcién de las prioridades competitivas de las empresas
objeto de andlisis se han identificado dos tipos de estrategia productiva: Fabri-
cantes enfocados a la excelencia y Fabricantes enfocados a la calidad y a las
entregas. Las empresas que formulan la primera de las estrategias se distin-
guen del resto por obtener una mayor fortaleza competitiva en el conjunto de
prioridades competitivas relativas al coste, calidad, flexibilidad, entregas, ser-
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vicio posventa y proteccion del medio ambiente. Para ello, dan importancia al
conjunto de las decisiones en produccién centrandose en definir politicas de
estructura junto con otras en infraestructura como son las relativas a la gestion
de recursos humanos y a la de gestién medioambiental, ademads se inclinan por
formular estrategias diferenciacién del producto. Por el contrario, las empre-
sas que siguen la segunda de las estrategias identificadas obtienen una menor
fortaleza en el conjunto de las prioridades en produccién. Se centran en deci-
siones o politicas de infraestructura como la gestion de calidad y la planifica-
cién y control de la produccién, consiguiendo con ello una fortaleza competi-
tiva destacable en aspectos como la calidad, las entregas y el coste. Més de la
mitad de estas empresas han optado por formular estrategias competitivas de
liderazgo en costes. No obstante, a pesar de estas diferencias no ha sido posi-
ble identificar cudl de las dos alternativas estratégicas permite la obtencién de
mejores resultados empresariales.

Se ha conseguido identificar un tipo de estrategia de produccién centrado
en la excelencia (similar al propuesto por Kathuria (2000) «Do all»). Con este
resultado podriamos afirmar que en la actualidad y para esta estrategia se ha
superado el enfoque de los trade offs centrado en otorgar importancia a una
sola prioridad competitiva de produccién. Este resultado coincide con los
obtenidos por Kathuria (2000), Miller y Roth (1994), Sum et al. (2004), que
plantean como en la actualidad las empresas acttiian sobre la base de mdltiples
prioridades competitivas simultdneamente. De la misma forma, se ha obteni-
do un conglomerado que coincide con otros estudios previos sefialados en la
revision de la literatura como son fabricantes enfocados a la calidad y a las
entregas. Por otro lado, no se ha identificado una estrategia de produccién
centrada en minimizar los costes de produccién, lo que puede significar que
la reduccién de los costes es una restriccion que deben cumplir todas las
empresas para competir con éxito en el mercado.

Futuras investigaciones deberian centrarse en el andlisis pormenorizado
de las diferencias mds significativas de la taxonomia de estrategias de pro-
duccién propuesta. Del mismo modo, seria conveniente comparar las estrate-
gias identificadas con otras propuestas en la literatura, con el fin de identifi-
car las diferencias y similitudes entre ellas.
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