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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es la propuesta de medida del constructo «Fac-
tores claves del éxito de la I+D» basandonos en la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC).
Segtin esta teoria, el éxito de la I+D puede definirse como el incremento de ventajas compe-
titivas para las empresas a través de la generacion de valor de sus actividades de I+D. Par-
tiendo de esta definicion, desarrollaremos el constructo y sus dimensiones, determinado las
variables predictoras de generacién de valor y de rentas para la empresas basdndonos en los
recursos y capacidades de la I+D.

La metodologia empleada en el trabajo se ha basado en el andlisis de la validez de conte-
nido de constructo, dentro del marco de anélisis de la validacion de escalas o constructos. El
resultado ha sido el disefio de un instrumento que permitird a las empresas predecir la gene-
racién de ventajas competitivas en el futuro en el marco de sus politicas de I+D.
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ABSTRACT: The aim of this work is to propose the measurement of the construct «Key
factors of the R & D sucess», basing us in the Resources and Capabalities Theory. This the-
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ory explains the value generation between business considering the generation of the advan-
tages competitives. The construct proposed in this work is based in the differents predictors
variables of this theory.

The methodology used is soported in the completed scale validation methodology. The
result has been the development of a tool for predincting the competitives advantages gene-
ration in the future R & D policy planning.

Keywords: R&D Success; Resources; Capabilities; Construct

JEL Classifications: O32; M21; L25.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo se ha centrado en la propuesta de medida de los
factores claves del éxito de la [+D. La motivacién del trabajo surge de los
inconvenientes encontrados, por un lado, en el empleo de algunos de los indi-
cadores utilizados tradicionalmente en la medida del éxito alcanzado por las
empresas en el desarrollo de sus actividades de I+D; a la falta de consenso en
su eleccion, por otro, como medida de sus recursos y de sus capacidades, y a
la dificultad, por tltimo, de encontrar los nexos de unién asi como las dife-
rencias que hacen que algunas empresas de un mismo sector obtengan mayo-
res ventajas competitivas en los procesos de desarrollo e implantacién de acti-
vidades de I+D.

Para ello, se han establecido los siguientes subobjetivos:

* Identificacién de los recursos y capacidades de I+D de las empresas.
Con ello pretendemos realizar una distincién, dentro de las actividades
innovadoras que lleven a cabo las empresas, aquéllas que puedan iden-
tificarse con las desarrolladas en los departamentos de I+D.

* Determinacion de los condicionantes del éxito de la I+D basandonos en
la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC).

* Partiendo de los dos subobjetivos anteriores, llegar a la propuesta del
constructo «Factores claves del éxito de la I+D». En este caso, y a tra-
vés de una revisiéon bibliogréfica y del juicio de expertos, en nuestro
caso de responsables de la I+D de dos empresas con alto volumen de
inversiones en I+D y de académicos de reconocido prestigio en el cam-
po de investigacién sobre Innovacién en empresas, llegaremos al grado
mayor de consenso sobre la forma de medir cada una de las variables de
cada dimensién del constructo.

El trabajo lo hemos estructurado en dos grandes bloques: en primer lugar,
trataremos de llegar a la definicién de factores claves del éxito en I+D, para
finalizar esta primera parte con un andlisis sobre la utilizacién de indicadores
normalmente empleados en la medida de dicho éxito. En segundo lugar,
expondremos los objetivos del estudio y la metodologia empleada en el des-
arrollo de la escala propuesta; en concreto, proponemos, en el marco de la
metodologia de la validacion de escalas, la validacién de contenido del cons-
tructo «Factores claves del éxito de la [+D». Por tltimo, se exponen los resul-
tados y conclusiones obtenidas, analizando las dimensiones finales de dicho
constructo.
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2. Los factores claves del éxito de la I+D: una aproximacion
a la Teoria de Recursos y Capacidades

En el Manual de Frascati (OCDE, 1994) se recoge que la innovacion tec-
noldgica y cientifica puede ser considerada como la transformacién de una idea
en un nuevo o mejorado producto introducido en el mercado, en un nuevo o
mejorado proceso industrial o comercial, o en un nuevo método al servicio de
la sociedad. La palabra innovacion puede tener diferentes significados en dife-
rentes contextos y la eleccion dependeria de los objetivos particulares de la
medida y del andlisis. La innovacién implica, ademds, una serie de actividades
cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales. La I+D es
s6lo una de estas actividades y puede formar parte de diferentes fases del pro-
ceso de innovacidn interviniendo, no s6lo como la fuente original de ideas
inventivas, sino también como forma de resolver problemas (OCDE 1991).

Tanto en el Manual de Frascati (OCDE, 1994) como en La encuesta sobre
innovacion tecnoldgica en las empresas, INE (1999) se recoge la definicion
de las actividades de I+D como: «..los trabajos creativos que se emprenden de
modo sistemadtico a fin de aumentar el volumen de conocimientos, incluyen-
do el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, asi como la utiliza-
cién de ese volumen de conocimientos para concebir nuevas aplicaciones».

Coccia (2001) analiza el rendimiento de centros de investigacién, consi-
derdndolos como un sistema. Este autor determina la expresién matemadtica de
dicho sistema de la forma siguiente:

S,=f(PAO,..)
Donde:

S, = sistema de una organizacion de investigacion cientifica
P= Personal de Investigacion

A= Activos

O= Organizacién, etc..

El personal de investigacién (P) como uno de los factores mds importan-
tes que determinard el éxito de las actividades y resultados de la I+D, ya que
aporta conocimientos y mejora en los procesos. Los Activos (A), relacionados
con los recursos disponibles, al margen de los recursos humanos, como equi-
pamientos, laboratorios, e infraestructuras en general. Por tltimo, la organi-
zacion (O) afecta a ambos, tanto al personal como a los recursos materiales e
inmateriales; ésta representard el proceso por el cual las fuerzas econdémicas
actdan sobre el sistema, actian sobre las operaciones realizadas en los depar-
tamentos de I[+D en orden a conseguir los objetivos buscados, tanto por dichos
departamentos como por la empresa en general.

Brown y Svenson (1998) estudiaron el éxito de los departamentos de 1+D
desde la teoria de sistemas. En concreto, estos autores consideran que el sis-
tema de produccion en estos departamentos se caracteriza por el consumo de

17



T. Garcia Valderrama y E. Mulero Mendigorri

unos recursos que sometidos a un proceso dan lugar a los outputs en los depar-
tamentos de [+D, considerados outputs intermedios para la organizacion, dan-
do como resultado la consecucién de los objetivos generales a nivel corpora-
tivo. En concreto, las dimensiones del sistema estarian formadas por:

1. Los inputs: Recursos del sistema que generan un proceso cognitivo,
incluyendo el factor humano, la informacioén, ideas, equipamientos, la
organizacién y las fuentes de financiacién. Siguiendo a Autio y Laa-
manen (1995), los indicadores utilizados para medir los inputs son de
tres tipos: indicadores monetarios y de recursos fisicos, de capacidad e
inputs tecnolégicos.

2. El proceso de produccién de un departamento de I1+D transforma los
inputs en outputs a través de la realizacién de los proyectos de investi-
gacion, planificacién adecuada de las actividades, formacién del recur-
so humano o servicios tecnoldgicos, entre otros.

3. El output de estos departamentos incluye, entre otros, la publicacién de
libros, desarrollo de software, innovacion en productos, innovacién en
procesos, transferencia de tecnologia a nivel interno y externo, paten-
tes y modelos de utilidad. Los indicadores de output utilizados, y
siguiendo a Autio y Laamanen (1995), son de tres tipos: outputs de
investigacion y tecnoldgicos, outputs comerciales y outputs moneta-
rios. Asimismo, Geisler y Rubenstein (1987) afladen como indicadores
de outputs el cambio en la tasa de produccién, productividad y benefi-
cio.

4. El consumidor final del output de la I+D seria diferente dependiendo
del tipo de empresa (publica o privada, divisionalizada o no). Ademas,
también es importante destacar el hecho de si la transferencia se pro-
duce hacia los departamentos de produccién o hacia los de marketing,
o hacia el exterior de la empresa.

5. Los Resultados de los outputs de la I+D también dependen de los con-
sumidores finales de los outputs de la I+D. Los accionistas buscarian la
maximizacién de beneficios, y los gestores buscarian, por ejemplo, la
minimizacién de los costes, el incremento de las ventas y de la cuota
de mercado, o el desarrollo de nuevos productos.

De forma gréfica, el sistema de produccién de un departamento de [+D, y
siguiendo a Brown y Svenson (1998), seria el representado en la figura 1:

Para predecir el éxito en la consecucién de los objetivos y resultados per-
seguidos por las empresas en el desarrollo de las actividades de I+D, serd
imprescindible delimitar los factores que podrian condicionarlo; para ese pro-
pdsito, nos basaremos en la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC).

La TRC considera que en entornos inciertos y sometidos a cambios répi-
dos y profundos, los recursos de las empresas son una base mds segura para
construir la estrategia que la atencién al mercado. Segun esta teoria, los recur-
sos y la capacidad de las empresas para movilizarlos y generar rentas son la
principal fuente de ventaja competitiva.
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FIGURA 1.—El sistema de produccion de los departamentos de I[+D

USUARIOS RESULTADOS
PROCESOS OUTPUTS _—
o B * Instituciones * Incremento de
* Actividades de * Innovacién publicas la capacidad
investigacion * Patentes + Corporacién competitiva
* Planificacién de * Papers + Centros de * Incremento de
INPUTS objetivos y * Proyectos com- investigacién la cuota de mer-
« Personal actividades pletados * Propia empresa cado
« Equipamient * Medidas de * Incremento de * Otras empresas * Incremento de
. F.qu'p‘i.m'?f‘ 0 control ——  lacalidad = beneficios
. Irirflj:xxclicig)r? * Formacién * Mejora en la
profesional gestién

Fuente: Adaptado de Brown y Svenson (1998).

Los recursos de I+D son todos aquellos activos, capacidades, procesos
organizacionales, atributos, informacién, conocimientos etc., controlados por
una empresa que la capacitan para concebir e implantar estrategias que per-
feccionen su eficiencia y eficacia (Barney, 1991).

Los recursos comprenden el aspecto estético e incluyen el stock de facto-
res productivos que la empresa posee y controla. Las capacidades tienen la
consideracion de flujo, es decir, representan el aspecto dindmico, siendo las
que definen la forma en que las empresas emplean sus recursos para I+D
(Grant, 1991).

Las capacidades estdn basadas en el conocimiento organizacional, con fre-
cuencia no codificado, que se almacena en la memoria de la organizacién, de
forma que ellas responden de manera automadtica ante determinados estimu-
los. Asi, la capacidad debe entenderse como una rutina o conjunto de rutinas,
siendo las rutinas organizativas una serie de pautas de actuacién regulares y
predecibles que indican las tareas a efectuar y las formas de llevarlas a cabo.
Las rutinas comprenden complejos patrones de interaccidn, entre las personas
y entre €stas y los demds recursos, que se han formado lentamente como resul-
tado del aprendizaje colectivo de la organizacién y que definen en cada
momento lo que la organizacién puede y no puede hacer. Esto implica que los
recursos s6lo puedan ser utilizados dentro de un dmbito limitado de posibili-
dades (Amit y Schoemaker, 1993).

Uno de los postulados esenciales de la TRC es que los resultados de la
empresa dependen de la explotacion del potencial de los recursos y capacida-
des de la misma para la generacién de ventajas competitivas.

Las capacidades se definen como el conjunto de recursos trabajando jun-
tos, pudiendo ser de dos tipo: Capacidades Bésicas, que las formarian las
habilidades de coordinacién y movilizacion de recursos que generan ventajas
competitivas (rentas); y las Capacidades Dindmicas, que las formarian las
habilidades para transformar recursos y capacidades bdsicas.

En la figura 2 hemos representado un esquema que nos ha permitido rea-
lizar un primer andlisis del diagndstico interno de la I+D. Hemos de empezar
estudiando los recursos con los que cuenta la empresa para la realizacién de
actividades de I+D como: recursos fisicos, financieros, recursos humanos
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(nimero, sus conocimientos, sus destrezas, su motivacion), o el grado de inno-
vacidn, entre otros. Ese primer andlisis de los recursos debe ser completado
con el estudio de sus capacidades (;qué saben hacer mejor? ;Pueden hacer
determinadas cosas? En funcién de los recursos y capacidades para la I+D,
podremos determinar los factores claves que les permitirdn mejorar su posi-
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cién competitiva con respecto a otras empresas (ventaja competitiva).

FIGURA 2.—Recursos y Capacidades. Factores claves del éxito, ventaja com-

petitiva

VENTAJA
COMPETITIVA

CAPACIDADES DE I+D

v i

<4——| ESTRATEGIA —>

FACTORES CLAVES
DE EXITO DE I+D

RECURSOS DE I+D

TANGIBLE: FfSIQOS, FINANCIEROS

INTANGIBLES: REPUTACION, TECNOLOGI:A, CULTURA
HUMANOS: CONOCIMIENTOS, COMUNICACION, MOTIVACION

Fuente: Adaptado de Grant (1991).

Esa ventaja competitiva se basa en una serie de requisitos que han de cum-
plir esos recursos y esas capacidades (Figura 3). Algunos autores como Peteraf
(1993) y Collins y Montgomery (1995) destacan como los mds importantes:

1. Que los recursos y capacidades puedan generar rentas o ventajas com-
petitivas tanto en el presente como en el futuro.
2. Que dichas rentas sean duraderas en el tiempo.

3. Que la empresa pueda apropiarse de una parte de ellas.

1. La capacidad de la empresa para generar ventajas competitivas depen-
de de la posesion de unos recursos y capacidades heterogéneos, es
decir, que sean diferentes a los del resto de las empresas. La condicién
necesaria para dichos factores es que sean escasos. Sin embargo, la
escasez es condicién necesaria pero no suficiente para la obtencion de
rentas; es preciso que, ademads, tales recursos y capacidades permitan
afadir valor al producto y que sean valorados por los clientes (Barney,

1991).

2. Para que las rentas sean sostenibles en el tiempo es preciso que existan
limites a la competencia, y para ello es necesario que sean inimitables
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e insustituibles. Para que un recurso sea inimitable es necesario que
cumpla las siguientes caracteristica (Collins y Montgomery, 1995)
(Lippman y Rumelt, 1982) a) Que sea tinico y no se pueda imitar y
b) Que se haya acumulado en el seno de la empresa. En cuanto a la sus-
tituibilidad se materializa en la situacién de obsolescencia en que que-
dan los recursos y capacidades; si otra empresa competidora desarrolla
un sustitutivo con unas prestaciones mayores a las del original. Para
evitar esto, la mejor solucién es seguir una actitud innovadora median-
te el establecimiento de procesos de bisqueda que permitan el des-
arrollo de nuevas capacidades y recursos, asi como una nueva y mejor
utilizacién de los ya existentes, sin perder de vista la flexibilidad nece-
saria para la adaptacion a situaciones no previstas.

3. Por dltimo, para que la empresa pueda apropiarse de los recursos y
capacidades generadas es necesario que se limite la transferencia de los
mismos, y dicha transferencia vendrd limitada por la inmovilidad geo-
gréfica y por la inmovilidad de capacidades. Esto ltimo significa que
no se puede transferir el recurso si no se hace junto con las capacida-
des para utilizarlo (Grant, 1991).

FIGURA 3.—Factores claves del éxito de la I+D segiin la TRC

RECURSOS |j>

—

Dotacién de Recursos
Actual en I+D

Tangibles e Intangibles

VRIO

Mecanismos de

Integracién en I+D Reglas y Manuales

1

\ 4
Capacidades Bésicas Coordinacién y Movilizacién
de Recursos
en I+D
\
CAPACIDADES v Competitividad,
Limitada a la competencia,

Generacion de Ventajas
Competitivas en [+D

Mantenimiento, Apropiacion,
Duracién

v

Capacidades
Dindmicas en I+D

g o 4 U

Transformar Recursos (Depende
del pasado de la Organizacion,
Dotacion de Recursos actual,

Procesos Organizativos)

Fuente: Elaboracién propia.

En definitiva, se trata de desarrollar una dotacién de recursos y capacida-
des tnica y valorable por los clientes, de forma que permita la obtencién de
rentas o ventajas competitivas; que sea dificilmente imitable e insustituible al
objeto de garantizar la permanencia en el tiempo de las rentas, y que no se
pueda transferir para que la empresa pueda apropiarse de una parte de ellas
(modelo de analisis de los recursos VRIO (Valiosos, Raros, Inimitables e
Inmersos en la Organizacién).
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Se ha de tener presente la depreciacién de los recursos y capacidades, por
lo que la biisqueda de estas condiciones debe ser una constante, una actividad
cotidiana, en la que ocupen un lugar privilegiado la innovacién y el aprendi-
zaje organizacional.

En la figura 4 hemos desarrollado un esquema de andlisis interno de los
recursos y capacidades de la I+D. En este caso, y con respecto a los recursos,
comenzariamos identificando las fortalezas y debilidades de los recursos de
I+D, para posteriormente enlazarlo con el estudio de las capacidades de la
empresa en [+D (;saben emplear y relacionar los recursos? ;Qué saben hacer
mejor? ;Qué no saben hacer? ;Con qué problemas se encuentran en el empleo
de los recursos?). Para enlazarlo con el potencial de futuro, se podrian plante-
ar las siguientes cuestiones ;Qué importancia tienen esos recursos para la
empresa? (En qué grado los poseen? ;Cuanto costarfa desarrollar nuevos
recursos o riesgos de adquirirlos fuera? Finalmente, deben disefiarse un con-
junto de estrategias que permitan responder a todos las cuestiones anteriores
y enlazarlas con los objetivos que se hayan planteado con respecto a I+D.

FIGURA 4.—Modelo de Andlisis Estratégico de los Recursos y Capacidades

Fortalezas; ;como las pueden
explotar mds intensamente? —| ESTRATEGIA
Debilidades: ;pueden adquirir
en el exterior los recursos que tienen? 4
(Pueden desarrollar sus
Recursos?
Evaluar el potencial de generacion POTENCIAL
de renta de los recursos/capacidades: PARA MANTENER Identificar y
(qué importancia tienen? ;en qué grado — LA VENTAJA Cubrir las
los poseen? COMPETITIVA Carencias de
Recursos
Identificar capacidades: CAPACIDADES
(saben emplear (relacionar) sus Recursos?
(qué saben hacer mejor? A
Identificar Recursos y <+—
Fortalezas y Debilidades de RECURSOS
los Recursos de I+D

Fuente: Adaptado de Grant (1991).
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3. La Medida del Exito de la I+D.

Con relacion a la medida del éxito de la I+D, uno de los indicadores mas
populares de resultados de la I+D han sido las patentes y los modelos de uti-
lidad (Patel y Pavitt (1995); Coombs et al.(1996) y Petrash, (1998); Ernst
(2001)). En este caso se trata de crear barreras para mantener las ventajas
competitivas. Por ejemplo, en Espafia se suelen patentar pocos productos, ya
que las empresas no creen mucho en la proteccién que les brindan y prefieren
mejorar los productos frente a sus competidores y ganar, asi, mayor cuota de
mercado. Ademds, algunos estudios consideran que las patentes no es un buen
indicador cuando se comparan sectores de actividad diferentes y paises dife-
rentes, siendo relativamente ttil cuando se comparan sectores homogéneos de
empresas.

Por otro lado, la balanza de pagos tecnolégica ha sido otro de los indica-
dores de outputs de la [+D, a pesar de los inconvenientes como indicador,
entre los cudles destaca la dificultad que presenta como medida de los princi-
pales canales a través de los cudles se realiza la transferencia entre diferentes
paises Patel y Pavitt (1995). También se considera un buen indicador de resul-
tados de la I+D el origen de la tecnologia de las empresas; es decir, si se fabri-
ca dentro o fuera de la empresa; y, ademads, si la comprada fuera de la empre-
sa es de origen nacional o extranjero.

En cualquier caso, se abren paso nuevas formas de medir los factores cla-
ves del éxito de las actividades de la [+D, siempre y cuando las empresas pue-
dan conocer la relacion causal entre las inversiones en estas actividades y sus
resultados. En concreto, en un estudio realizado por Abdel-Kader y Dugdale
(1998) analizan los resultados, tanto los tangibles como los intangibles, de
estas actividades. En dicho estudio se consulté una muestra de empresas en el
Reino Unido acerca de las ventajas de la aplicacién de estas inversiones en
procesos de fabricacién. Entre dichas ventajas destacaron las siguientes:

Se localizaron ventajas desde el punto de vista del ahorro de costes; en
concreto, reduccion del coste de materiales, mano de obra, asi como de 1os cos-
tes asociados con la custodia de inventarios y gastos financieros. Por otro lado,
al aumentar la calidad de los procesos, también se redujeron los costes de no
calidad, en concreto los relacionados con los reprocesos y con las roturas.

Ademads de lo anterior, y desde el punto de vista comercial, al incremen-
tarse la capacidad de produccién, aument6 la calidad del producto a igualdad
de coste, incrementdndose la capacidad de respuesta a las necesidades del
mercado asi como la cuota de ventas. Por ultimo, también se detectd una
mayor adaptacion de las compaifiias a la estrategia y, por supuesto, una mayor
facilidad para programar la produccién.

También podemos observar en la literatura consultada sobre medida de la
innovacién y su difusion, la propuesta de indicadores relacionados con estu-
dios bibliométricos como, por ejemplo, el nimero de publicaciones en revis-
tas con impacto, o el nimero de papers presentados a congresos o en foros
cientificos, etc (Patel y Pavitt 1995, pag. 29). Aunque este tipo de indicadores
ha sido empleado normalmente para medir la eficacia de la investigaciéon en
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los departamentos académicos, 0 en grupos en centros putblicos de investiga-
cidn, es curioso observar que también se recomiendan como criterios de medi-
da de resultados de I+D en las empresas.

Triangulando los estudios de la literatura consultada, el éxito de la I+D
estaria representado por dos elementos: Consecucion de los objetivos fijados
anteriormente en el plan y en los presupuestos de I+D, y Resultados directa-
mente relacionados con los esfuerzos de la I+D. Este tltimo elemento estaria
formado por outputs tangibles como: nimero de patentes o modelos de utili-
dad, e incluso, por papers publicados o presentados a congresos; en definitiva
por conocimientos adquiridos por la empresa en el desarrollo de las activida-
des de I+D (Ministerio de Industria y energia, ESEE (1994); Patel y Pavitt
(1995); Lee et al (1996); Coombs et al. (1996); Urraca (1998); OCDE:
Manual de Oslo (1991, 1996)). Ademads, se han considerado outputs mds
intangibles como: la utilidad para la empresa tanto de las tecnologias com-
pradas al exterior, como las desarrolladas por la propia empresa (Ministerio de
Industria y energia, ESEE (1994); Demirag (1998)). Asimismo, un aspecto
importante que valoran las empresas como resultados directos del esfuerzo de
la I+D es el nimero de productos nuevos lanzados desde I+D (Di Benedetto,
1999) (Herman et al, 2000) (Chryssochoidis y Wong, 2000) (Gemser y Leen-
ders, 2001) , como la innovacién en procesos (Saraph et al, 1989), (Sakakiba-
ra et al,1993), (Flynn et al, 1994), (Ward et al, 1994), (Small y Yasin,1997),
asi como la calidad conseguida en el desarrollo de las actividades de I+D, cali-
dad que posteriormente se verd plasmada en los resultados alcanzados por la
empresa, tanto en términos de cifra de ventas y mejora de la imagen de la
empresas ante sus clientes, como sobre la mejora de la gestion general de la
empresa (Hirons et al, 1998).

Ademas de los indicadores relacionados con el éxito de la I+D, otro con-
junto de indicadores estaria relacionado con los Resultados de la I+D, y guar-
darian relacién con el incremento de la cifra de beneficios, asi como con la
mejora de la gestién de produccién o comercial de la compaififa. No existen
dudas sobre estos aspectos; con relacién a los beneficios ligados a las activi-
dades de I+D, la literatura analizada apunta al incremento de ingresos por
mayores ventas, al aumento de cuotas de mercado, o a la satisfaccién de los
clientes como sus mejores indicadores (Manual de Oslo (1996); Lee et al
(1996); Abdel-Kader y Dugdale (1998); Caiibano et al (1999); Del monte y
Papagni (2003)). Por ultimo, la mejora o innovacion en técnicas de gestién
también podria considerarse dentro de esta tltima dimension, sobre todo si las
mismas se desarrollan dentro de los departamentos de I+D. Estas técnicas
estarian relacionadas con la implantacién de nuevas tecnologias de control de
los procesos de produccién, como la filosofia Just in Time o con la Produc-
cion flexible, entre otras (Manual de Oslo (1996); Lee et al (1996); Abdel-
Kader y Dugdale (1998)).

Por tanto, también, el éxito de la I+D estaria representado por el Incre-
mento de Beneficios econémicos y comerciales para la empresa, asi como por
la mejora de su gestion en general.
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4. Factores claves del éxito de la I+D. El Constructo y sus Dimensiones.
4.1. Objetivos

El objetivo de este trabajo ha sido, por un lado, el disefio de un instru-
mento de medida, o escala, que recoja variables, financieras y no financieras,
que aparecen en la literatura sobre gestion de 1+D relacionadas con el éxito de
la I+D; por otro, la validacién de contenido de dicho instrumento, dentro del
marco metodolégico de la validacién de escalas o constructos.

Para conseguir dicho objetivo, hemos establecido los siguientes subobje-
tivos.

1. Identificacién de las principales dimensiones y elementos del cons-
tructo: Los elementos, y sus indicadores, son los diferentes componen-
tes que, siguiendo la literatura consultada, han sido considerados fac-
tores relacionados con el éxito en la consecucién de los objetivos, tanto
por parte de los departamentos de I+D, como por parte de las compa-
ffas.

2. Delimitacién de los objetivos de medida de dichos elementos. Esta fase
ha sido disefiada con el fin de explicar en las entrevistas mantenidas
con los expertos el objetivo de medida de cada dimensién y cada ele-
mento.

3. Elaboracién de un cuestionario en dénde cada item refleja el objetivo
de medida de cada dimensién y para cada elemento, o indicador.

4.2.  Metodologia

Como en otras disciplinas, en la investigacién empirica sobre gestion de
la I+D se examinan las relaciones entre variables relevantes; no obstante,
podemos encontrarnos con un primer problema: cémo medir dichas varia-
bles de la forma m4s exacta y fiable posible (Schwab, 1980: 5). En muchas
ocasiones, las conclusiones obtenidas en estudios de investigacion sobre el
comportamiento de las empresas y sus consecuencias se miden a través de
la observacién, pudiendo existir algtin tipo de error de medida. La investi-
gacién en este campo se caracteriza por la escasez de estudios en gestion
de I+D.

La metodologia completa sobre la validacién de un instrumento de medi-
da comprende un proceso multifasico como el que aparece en la figura 5:

1. En primer lugar, deben identificarse un grupo de items (indicadores
empiricos), elegidos para medir el constructo. (Es necesario demostrar
previamente que los indicadores empiricos son 16gicos y relacionados
con el constructo, o escala. Este paso se refiere a la validez de conteni-
do (Pedhazur y Schmelkin, 1991). En esta fase se utiliza la revisién
bibliografica y el juicio de expertos.
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2. En segundo lugar, debe establecerse el grado de Fiabilidad y Validez
del instrumento de medida'. Este paso requiere de la aplicacién de una
serie de test estadisticos que determinen la propiedad estadistica de los
indicadores empiricos (O Leary-Kelly y Vokurka, 1998), por un lado;
y dentro del andlisis de Validez, debera realizarse un anélisis de validez
de constructo, que englobaria la validez convergente y la validez dis-
criminante; y, posteriormente, debera estudiarse la validez de criterio
del instrumento, que englobaria la validez concurrente y la validez pre-
dictiva.

3. Finalmente, se aplica la escala definitiva a la empresa, o empresas,
objeto de estudio.

FIGURA 5.—Fases metodologicas del proceso de validacion de escalas

Andlisis de la Fiabilidad y
Validez de Validez de un Instrumento de
Contenido Medida
Identificacion de indi- Unidimensionalidad |
cadores empiricos =+ Fiabilidad = Aplicacion definitiva
(posibles items a medir Validez de Constructo de la Escala
en el constructo) Discriminante
Convergente
Revisién bibliografica Validez De Criterio
Juicio de Expertos Concurrente
Predictiva

La metodologia seguida en nuestro trabajo se centra en la primera fase del
proceso completo de validacién de escalas: la validez de contenido.

La validez de contenido de un instrumento de medida se define como la
adecuacion muestral de los items de un test. En la prictica, la validacién de
contenido supone un examen sistemdtico del contenido del test, para determi-
nar si es una muestra relevante y representativa del dominio comportamental
que se pretende medir. En la validacién de contenido deben seguirse los
siguientes pasos: a) Definicién del Universo de observaciones admisibles;
b) Identificacion de expertos en dicho universo; ¢) Juicio de los expertos acer-
ca del grado en que el contenido del instrumento es relevante y representativo
de dicho Universo y d) Un procedimiento para resumir los datos resultantes
de la fase anterior.

En el proceso de validez de contenido se realizard la revision bibliogréfica
al objeto de determinar los componentes mds significativos del constructo o
escala. Una vez revisada la literatura, también se emplean los juicios de exper-
tos para corroborar o ampliar la baterfa de indicadores definitorios de la escala.

! La segunda y tercera fase del proceso completo de la metodologia de validacién de escala
serd acometida en un futuro trabajo de investigacion.
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En una primera fase se han establecido las especificaciones del test con arre-
glo a las cuales se construirdn los items. Estas especificaciones muestran: dreas
de contenido que deben cubrir, procesos que se evaluardn e importancia relati-
va de los diferentes topicos y procesos. Normalmente, en la validacién de con-
tenido, las decisiones son mds cualitativas que cuantitativas; no obstante, se han
propuesto algunos indices para resumir las opiniones de los expertos, como:

a) Porcentaje de items que se emparejan con los objetivos.

b) Correlacién entre el peso dado al objetivo y el nimero de items que
miden el objetivo.

¢) Indice de congruencia item-objetivo

d) Porcentaje de items no evaluados por ninguno de los items.

La metodologia seguida en nuestro trabajo se ha basado en la primera fase
del proceso completo de validacién de escalas: la validacién de contenido, en
dos etapas:

1. Primera etapa: se ha realizado una revisién bibliogréfica que nos ha
servido para detectar cudles son las dimensiones e indicadores del
constructo, basdndonos en la Teorfa de Recursos y Capacidades.

2. Segunda etapa: se ha validado a través del juicio de expertos el conte-
nido del instrumento de medida propuesto en la primera etapa.

4.2.1. Primera Etapa: Identificacién de las dimensiones e indicadores
del Constructo «Factores Claves del éxito de la [+D» a través
de la Revision Bibliografica

En nuestra propuesta de desarrollo y validacién de contenido del construc-
to «Factores claves del éxito de la [+D», cada grupo de items (o indicadores
empiricos) representa dos dimensiones generales: Recursos y Capacidades.

En cada una de las dimensiones analizadas se han considerado una serie
de elementos, con sus respectivos objetivos de medida (Figura 6). Para cada
objetivo se seleccionardn, a través del juicio de expertos, los items represen-
tativos de su medida (Tabla 3 del anexo).

4.2.1.1. «Dimensién Recursos en I+D»

Con respecto a los recursos, la variable mas utilizada en la literatura es
«gastos de [+D» como un indicador de input que mide los esfuerzos que rea-
lizan las empresas en el desarrollo de actividades de I+D y que eventualmen-
te podrian generar un output (Lee et al, 1996); (Hagedoorn y Cloodt, 2003).
Esta variable puede informar sobre la capacidad de innovacién que tiene una
empresa que desea mejorar su rendimiento, ya que los gastos en I+D actuales
suelen ser la consecuencia de gastos de I+D anteriores que obtuvieron resul-
tados exitosos (Branch, 1974).
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Algunos estudios analizan los factores que podrian dar lugar a que las
empresas obtuvieran mejores outputs y resultados en I+D; Galende y Sudrez
(1998), por ejemplo, en un estudio realizado en empresas espaifiolas, llegan a
la conclusién de que algunos factores como: la generacion de autofinancia-
cion y la disponibilidad de recursos propios condicionarian la I4+D en las
empresas. Asimismo, una mayor intensidad de capital y mejores dotaciones
de infraestructuras, asi como bienes de equipos mds sofisticados podrian
favorecer las inversiones en I+D, como el caso de las empresas de sectores
industriales frente a servicios. Estos estudios llegan a la conclusién de que,
por tanto, las inversiones en I+D y la relacion coste beneficio de sus infraes-
tructuras constituyen los dos aspectos mds importantes que las empresas valo-
ran de los recursos empleados en los departamentos de I+D.

Pero también, tanto o mds importante que la influencia de los aspectos
financieros o tecnoldgicos sobre la eficacia de las actividades de I+D, podri-
an ser la formacion de los recursos humanos o la cultura. En este sentido, en
un estudio desarrollado por Clark et al (1987) y Clark y Fujimoto (1991) lle-
gan a la conclusién de que la productividad de las actividades de I+D no sélo
viene condicionada por el volumen de gastos de I+D, sino también, por ejem-
plo, por la capacidad de coordinacion del recurso humano, por un lado, o de
resolucion de problemas técnicos, por otro.

Existen en la literatura muchos estudios en los que se pone de manifiesto
la importancia de los recursos humanos en la eficacia de las actividades de
I+D (Halls (1992); Myers (1996); Brooking y Motta (1996); The Conference
Board, (1997); Hallyday et al (1997); Haanes y Lowendahl, (1997)). Concre-
tamente coinciden en los efectos positivos sobre la eficacia de la I+D en las
empresas de los conocimientos del personal de los departamentos de I+D, asi
como de sus habilidades y destrezas; la existencia de un mayor porcentaje de
personas trabajando en los departamentos de I+D, asi como la aptitud de los
mismos y el grado de profesionalizaciéon y formacién (Shoenecker et al,
1995); (Lee et al 1996); Souitaris (2002).

Igualmente, en el trabajo de West e Iansiti (2003) se analiza la importan-
cia de la experiencia del personal de I+D y de la experimentacién para la cre-
acion y captacion del conocimiento emanado de dichas actividades y el efec-
to sobre la generacién de innovacién en la empresa.

Otro factor importante analizado en la literatura con relacién a la actitud
del personal de I+D es la motivacion para innovar (Hoytt y Gerloff, 2000);
numerosos estudios se han centrado especificamente en los sistemas de incen-
tivos utilizados para motivar al personal de 1+D en la generacién de innova-
ciones. En este sentido, trabajos como los de Balkin y Gémez-Mejia (1984);
Goémez-Mejia y Balkin (1989); Muhlemeyer (1992) ponen de manifiesto la
necesidad de distintos sistemas de incentivos para el personal de I+D, las pre-
ferencias de los cientificos en este tema y la repercusion positiva sobre el des-
arrollo de los proyectos (Coombs y Gémez Mejia, 1991) y el rendimiento de
la empresa (Molleman y Timmerman, 2003).

Partiendo de los aspectos anteriores, y siguiendo la TRC, (figura 6), la
dimension Recursos estaria formada por dos elementos: Recursos Tangibles,
que recogeria las Inversiones e Infraestructuras en I+D, por un lado, y los
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Recursos Intangibles, por otro, que recogeria los Recursos Humanos emplea-
dos en el desarrollo e implantacién de dichas actividades, por otro (Figura 6 y
tabla 1 del Anexo). Los elementos para cada dimensién los hemos recogidos
igualmente en la figura 6, extraidos de la revision bibliografica; en concreto,
algunos de estos elementos han sido considerados en varios estudios sobre
factores que influyen sobre el éxito de la I+D. Tanto en el Manual de Oslo
(1991, 1996), en The Conference Board (1997), como en el trabajo sobre la
eficacia de la [+D desarrollado por Lee et al (1996) en empresas coreanas se
consideran, en cada caso, que una tasa de crecimiento de inversiones en [+D
positiva en tres afios, tanto en valores absolutos, como relativos en funcién de
los ingresos de la empresa, como las infraestructuras empleadas en el des-
arrollo de las actividades de I+D, juegan un papel determinante en el éxito de
la I+D (Nolan et al, 1980) (Hall 1987).

4.2.1.2. «Dimensién Capacidades en [+D»

Con relacién a la Dimension Capacidades de la I+D, algunos estudios
demuestran que la planificacidn de estas actividades, tanto a nivel operativo
como estratégico, asi como el consenso sobre la forma en que dichos proce-
sos deben reflejarse en los presupuesto de la empresa, son cruciales en el éxi-
to de las actividades de I+D (Lee et al. (1996); Stojilkovic (1998); Tracey et
al. (1999); Presley y Liles (2000); Heidenberger et al (2003)). La necesidad de
clarificar los objetivos, la existencia de un manual de procedimientos, asi
como la concrecién de los resultados que deberdn conseguirse constituyen el
primer paso para valorar adecuadamente el proceso de implantacion de dicho
plan. De este modo, no puede analizarse Unica y exclusivamente la informa-
cidn sobre si el plan estd bien o mal disefiado, o si los presupuestos estdn bien
o no elaborados, habrd, ademads, que medir hasta qué punto se estd trabajando
en la empresa en este sentido, y cudles son las barreras de implantacién asi
como los factores que favorecen el desarrollo de estos planes. El proceso de
implantacién del plan de I+D estaria recogido el grado de adecuacion de los
objetivos de la I+D al presupuesto (Lee et al. (1996); Demirag (1998)), pasan-
do por la adaptacién del personal a los cambios tecnoldgicos, el grado de
entendimiento y comunicacién entre los departamentos de produccién, mar-
keting e I+D, el clima en las relaciones humanas en estos departamentos (Lee
et al. (1996), Roos y Roos (1997), Young (1997), The Conference Board
(1997), Demirag (1998), Tracey et al. (1999), Caiiibano et al. (1999), Di
Benedetto, C.A.(1999), Hoyt, J. y Gerloff, E.A. (2000), Maltz et al. (2001),
Leenders, M. y Wierenga, B. (2002), hasta el esfuerzo que la empresa tiene
que realizar para expandir y diversificar estas actividades Lee et al. (1996) y
Young (1997).

También la existencia de una organizacion interna que verdaderamente
movilice los recursos anteriores, sea capaz de coordinar todos los recursos e
impulsar la generacién de otros nuevos pueden considerarse factores decisi-
vos de inversiones en [+D (Gassmann y VonZedtwitz, 1999; Christensen, J.F.
2002). Estos incluirian los sistemas de planificacion y control, de informacion
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dentro de las empresas, que permitan valorar adecuadamente la investigacion
y el desarrollo, asi como sus efectos (Cohen (1995), Lee et al. (1996), Roos y
Roos (1997), Young (1997), Haanes y Lowendahl (1997), The Conference
Board (1997), Stojilkovic (1998), Demirag (1998), Cafiibano et al. (1999) y
Tracey et al. (1999)).

Segun la TRC, en este caso para la dimensién Capacidades, estaria for-
mada por cuatro elementos: las Capacidades Bdsicas, como la capacidades de
movilizacién y coordinacidn de los recursos de [+D; los Mecanismos de Inte-
gracion en I+D, como la existencia de manuales de procedimientos o de sis-
temas de planificacién y control de la I+D; las caracteristicas especificas de
sus recursos y capacidades que generan ventajas competitivas, como el grado
de sustituibilidad, o de apropiacidn de la empresa de esos recursos y capaci-
dades, entre otros; en definitiva, de la Generacion de Ventajas Competitivas
de la I+D; y, por ultimo, de las Capacidades Dindmicas, o de la habilidad de
la empresa para transformar sus recursos y capacidades.

Tal y como se recoge en la Figura 6 y en la Tabla 1 del Anexo, las dimen-
siones y elementos del constructo «Factores claves del éxito de la [+D», se han
ordenado siguiendo la TRC. Los indicadores se han extraido de la revisién
bibliogréfica y han sido considerados en el desarrollo de los items del cuestio-
nario sujeto a validacion, recogidos en la Tabla 2 del Anexo del trabajo.

FIGURA 6.—Dimensiones, elementos e indicadores del constructo «Factores
claves del Exito de la [+D»

Utilidad Infraestructuras

Dotacion de —_ l Recursos Tangibles 4 Esfuerzo en I+D
RECURSOS Recursos Crecimiento del RH
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Formacion y experiencia
Actitud/Aptitud del RH

Adecuacion de objetivos

Mecanismos de :> Reglas, Manuales, Adecuacion de presupuesto
Integracién en I+D Rutinas

y

Manuales de procedimien-
tos en I+D

Grado conflicto utilizacién
CAPACIDADES I::> nuevas tecnologias
A Aptitud RH de produccion

Capacidades basicas
’ len I+bD * ::> Coordinacién y

Movilizacién

Fluidez de informacion

é Clima laboral
Grado Coordinacién
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4.2.2. Segunda Etapa: Juicio de Expertos

En la segunda fase del proceso de validacién de contenido de la escala
«Factores Claves del éxito de la I+D» se ha consultado a un grupo de exper-
tos pertenecientes a dos empresas de sectores que realizan importantes inver-
siones en I+D. En concreto, estas empresas pertenecen al sector aerondutico,
por un lado, y a defensa, por otro. Estas dos empresas estdn situadas en dos de
los sectores mds innovadores en Espafa segtin el Instituto Nacional de Esta-
distica espafiol (INE, 1999). Las personas entrevistadas ocupan puestos de
responsabilidad en ambas empresas; en concreto, en la primera de las empre-
sas nos entrevistamos con el Controler, y en la segunda, con el Director de la
Divisién. Ademds, para contrastar los resultados obtenidos, se conté con la
opinién de dos investigadores sobre gestion de I+D+i de primer nivel en
Espafia. Algunos trabajos de investigacion han incluido también a expertos
académicos en el proceso de validacion de contenido, como los casos de Zar-
pa et al (1989) y Small y Yasin (1997).

En una primera entrevista se establecieron las especificaciones del test,
con arreglo a las cuales se han construido los items. Estas especificaciones
muestran: dreas de contenido que deben cubrir, procesos que se evaluardn e
importancia relativa de los diferentes topicos y procesos.

El establecimiento de estas especificaciones se ha realizado a través de la ela-
boracién de una tabla de doble entrada con los items en las columnas y los obje-
tivos de cada item en las filas, y el procedimiento seguido ha sido el siguiente:

1. Lista de objetivos: El proceso llevado a cabo ha sido asumir que todos
los objetivos tienen el mismo peso. En esta ocasion, se ha pedido a los
expertos que asignen pesos a los distintos objetivos (+1 de acuerdo con
la adecuacion del item con el objetivo, 0 en desacuerdo, y —1 cuando
no han estado seguros).

2. Emparejamiento de items-objetivos: Hemos ofrecido a los expertos una
lista de objetivos y les hemos presentado cada item en una fila separa-
da; el experto ha comparado cada item con la lista y ha registrado el
resultado en una hoja de respuestas, indicando al lado de cada item el
nimero del objetivo. Se ha calculado, posteriormente, la media para
cada item para cada experto, y el resumen global ha sido el grado de
emparejamiento entre {tem y objetivo (tabla 2 y 3 del Anexo).

3. Aspectos del item examinados: A los expertos se les ha presentado des-
cripciones claras de las caracteristicas de los items y del dominio que
tienen que considerar, por ejemplo, nivel de complejidad, modo de res-
puesta o formato y presentacion.

4. Resultados: El indice de congruencia {tem-objetivo calculado ha sido
el descrito por Hambleton y Rovinelli (1986):

N
Ly = IN_2 (M — 1)
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Donde: N: ndmero de objetivos
u,, = media de los expertos para el item i y el objetivo k.
u, = media de los expertos para el item i en todos los objetivos.

El indice de congruencia item-objetivo descrito por Hambleton y Rovine-
1li (1986) se utiliza para evaluar el grado en que un item tiene validez. La for-
mula se basa en el supuesto de que en el caso ideal, un item se emparejaria a
un solo objetivo del conjunto.

El valor mds alto posible de congruencia del item es 1, y solo puede alcan-
zarse cuando el item es emparejado sélo a un objetivo por todos los expertos.
Un paso, por tanto, muy importante en esta fase de validez de contenido es la
elaboracion de un cuestionario en donde cada uno de los elementos simples
que conforman el objeto de medida venga representado por uno o varios items
(Tabla 2 del Anexo). En este caso, se ha elaborado un cuestionario siguiendo
las siguientes fases: se ha reunido la informacién a través de la revision
bibliografica, se ha elegido el cuestionario y el tipo de preguntas para cada
variable, asi como la definicién de cédigos, puntuaciones y escalas, el orden
y el formato de las preguntas, la prueba piloto y la revisién del cuestionario.

Aquellos indices de congruencia mds altos, con valores igual a 1, han dado
como resultado el completo emparejamiento del item a un objetivo por todos
los expertos y serdn los que formardn parte de la escala.

5. Resultados

En la tabla 1 se han recogido las dimensiones, elementos e indicadores de
medida de acuerdo con los trabajos consultados en la literatura. En la prime-
ra columna se expresa el tipo de item y pertenencia a cada una de las dimen-
siones del constructo. Esta tabla ha sido empleada en las entrevistas iniciales
con los expertos. El objetivo perseguido en este caso ha sido la presentacion
de la propuesta inicial de las dimensiones de la escala, asi como sus objetivos
de medida. En dicha entrevista se volvieron a disefar y definir los objetivos
de cada item, recogido en la tabla 2, que ademads recoge el cuestionario utili-
zado para la validacion de la escala.

En la tabla 3 del anexo se muestran los resultados finales para los indices
de congruencia de cada item con sus objetivos. Dichas puntuaciones expresan
la opinién de los expertos con respecto a cada item i con respecto a los obje-
tivos de medida perseguidos, asi como la media para cada {tem i en todos los
objetivos.

Como se desprende de los resultados obtenidos, aquéllos items que obtie-
nen un indice de congruencia igual a 1 se han emparejado con su correspon-
diente objetivo de medida en el cuestionario, con lo que han sido incluidos en
la escala. Aquéllos cuyos indices han sido 0 6 —1 se eliminardn de la escala.

Los resultados de la fase de validez de contenido de la escala serdn emple-
ados en las siguientes fases de validez, objetivo de un trabajo posterior, en
donde se demostraran empiricamente las relaciones hipotéticas entre los {tems
de la escala previamente validada en este trabajo.
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Como puede observarse en la tabla 3, el esfuerzo en I+D estaria represen-
tado en la escala por los items 1 y 2 del cuestionario. La utilidad de las infraes-
tructuras vendrd representada por el coste beneficio que valoren las empresas
en el empleo de las infraestructuras de I+D. Posteriormente, con relacién a los
Recursos Intangibles —Recurso Humano—, fueron considerados, inicial-
mente, tres items: crecimiento del personal en I+D, su formacién, al que se
afiadié otros dos items (6 y 7) relacionados con sus aptitudes y actitudes,
midiéndose tanto sus habilidades, como su experiencia y, de forma separada,
su motivacion.

Con respecto a la dimensién Capacidades, y en concreto en Mecanismos
de Integracién de la I+D, estaria representado en la escala por: la adecuacién
de objetivos y actividades planificadas a la realidad actual de la empresa y de
su entorno, medida a través de los items 7 y 8. Con respecto al item existen-
cia de manuales de procedimientos en [+D, no fue valorada por los expertos
como un buen predictor del éxito de la I+D (I = 0). Por otro lado, la adecua-
cién del presupuesto a los objetivos a conseguir en I+D si se incluyé en la
escala para dicho elemento. La dimensién Capacidades Basicas estaria for-
mada por los items: grado de conflicto entre el personal de I+D ante cambios
en la utilizacién de nuevas tecnologias; aptitud del personal de produccién
ante la transferencia de tecnologia de produccién desde 1+D; fluidez de infor-
macidn entre departamentos de la empresa y el departamento de I+D; clima
laboral entre el personal de [+D y entre éstos y sus supervisores, que en este
caso se mediria a través de los items 13 y 14; el grado de coordinacién entre
las actividades desarrolladas en el departamento de I+D y las realizadas en los
departamentos de marketing y produccién y el grado de dificultad para con-
seguir los objetivos fijados.

Con relacién a la dimensién Generacién de Rentas y Ventaja competitiva
en [+D, estard representada por los items: grado de apropiacién de resultados
en [+D —incluyendo las patentes registradas por las empresas— y grado de
mantenimiento de los recursos y capacidades de I+D, formado por dos items
(20 y 21) que medirian la capacidad innovativa de los recursos humanos de
I+D; en concreto, la innovacién en procesos y la innovacién en productos,
respectivamente.

La dimensién Capacidades Dindmicas la formaba inicialmente los items:
nivel de esfuerzo de diversificar y ampliar las actividades de I+D, que seré eli-
minado de la escala, ya que no fue considerado como un buen indicador para
medir las capacidades dindmicas en [+D (I, = 0). Sin embargo, se incluye otro
item denominado: esfuerzo en renovar recursos y capacidades para utilizarlos.

Por dltimo, con respecto a los items no incluidos inicialmente en la esca-
la, e incorporados posteriormente en el proceso de consulta a los expertos,
destacan la experiencia del recurso humano como factor decisivo en la conse-
cucion de buenos resultados, tanto para los departamentos de [+D como para
la compaififa en general y, ademds, la retribucién ligada al resultado como otro
de los indicadores asociados al éxito de la I+D. Igualmente, respecto al tipo
de organizacién donde se desarrolla la I+D (centralizada, descentralizada....)
es una variable que serd estudiada posteriormente con la validacién completa
de la escala.
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6. Consideraciones finales

El objetivo de este trabajo ha sido realizar un estudio de la validez de con-
tenido del instrumento de medida «Factores claves de éxito de la I+D» en
empresas. Para ello, hemos revisado aquéllos trabajos que han tratado, direc-
ta o indirectamente, el problema de medida de este tipo de actividades, rela-
cionado tanto con los recursos empleados en I+D como con sus capacidades.

Debido a la dispersion encontrada en la literatura sobre la eleccién ade-
cuada de indicadores, asi como a la falta de consenso sobre la metodologia
mds idénea para medir el concepto de la I+D, nuestra propuesta se ha elabo-
rado en el marco de la metodologia sobre validacién de escalas. Con relacién
a los beneficios de dicha metodologia que vislumbramos, y basados en los
resultados de otros trabajos que la han utilizado, como han sido los casos de
la valoracion de la eficacia de la I+D en empresas coreanas realizadas por Lee
et al. (1996) y por Tracey et al. (1999) en empresas de Estados Unidos, per-
mitiria la obtencién de informacién cualitativa, tan importante cuando no se
cuenta con grandes bases de datos; ademds, dicha metodologia permite valo-
rar de forma mds adecuada los factores claves del éxito de la I+D que el uso
tradicional y aislado de indicadores, ya que triangula mejor toda la informa-
cién para llegar a un tnico valor, en el cudl estarian recogidas todas las dimen-
siones definitorias del concepto, pudiendo utilizase como una variable mds en
estudios futuros sobre asociacidn con otras escalas o variables como puedan
ser: la eficiencia, el rendimiento o, por ejemplo, el cambio contable en las
organizaciones.

Esta forma de medida, por tanto, permite valorar conceptos intangibles
compuestos, necesariamente, por mas de un indicador, informando sobre
aspectos tanto cuantitativos como cualitativos de la I+D; en nuestro caso,
aspectos que guardarian relacién tanto con los recursos econémicos y finan-
cieros, como con actitudes, variables de comportamiento y aptitudes de la
organizacién en el desarrollo de las actividades de I1+D.

Asimismo, las ventajas se derivan del conocimiento que las empresas
podrian llegar a tener sobre aspectos del proceso y de realizacién de inversio-
nes en [+D, pudiendo constituir un punto de partida en el debate sobre la valo-
racion de los intangibles, en este caso ligada a la I+D, recursos humanos en
las actividades de I+D, y a los resultados futuros derivados de la inversiones
en este sentido. Opinamos que todas las variables evaluadas simultdneamente
ayudan a conocer mds claramente la realidad de una empresa, asi como los
factores que pueden influir en el éxito futuro. Los resultados que previsible-
mente obtendria una empresa por invertir mds o menos en [+D deberian ser
analizados también desde la perspectiva del clima y la habilidad de los res-
ponsables de las empresas para llevar a buen término los objetivos que pre-
tenden conseguirse con este tipo de actividades.

Con relacién a la escala propuesta para medir el constructo, todas las
dimensiones, asi como sus elementos, han sido objeto de una rigurosa con-
trastacion por expertos en gestion de I+D y por académicos; no obstante, en
un futuro, y objeto ya de otro trabajo, se acometerd el estudio de la fiabilidad,
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asi como de validez de constructo y de criterio de la escala. En cualquier caso,
la validez tedrica realizada apunta, al menos, a que todos los elementos reco-
gidos en la escala constituyen los aspectos que, de forma general, las empre-
sas valoran como predictores del éxito de la I+D.

Entre los inconvenientes que presenta esta metodologia se encuentra la
dificultad de elaboracion de la escala y de encontrar la muestra de empresas
mads representativa, ademdas del alto coste de desarrollo y distribucién de la
encuesta. Ademds, la necesidad de que el grado de respuesta sea muy eleva-
do, ya que el mismo condicionaria la fiabilidad de los resultados. Por tltimo,
entre los inconvenientes cabe mencionar la imposibilidad, en algunos casos,
de la observacidn de factores contingentes que podrian variar entre empresas
y que si podrian estudiarse a través de los estudios de casos.

Referencias bibliograficas

ABDEL-KADER, M. G. y DUGDALE, D. (1998): «Investment in Advanced Manufacturing
Technology: A study of Practice in large U.K. Companies». Management Accoun-
ting Research, vol. 9, pags. 261-284.

AMIT, R. y SCHOEMAKER, P. (1993): «Strategic Assets and Organizational Rent». Stra-
tegic Management Journal, vol. 14, pags. 33-46.

AuUTIO, E. y LAAMANEN, T. (1995): «Measurement and evaluation of technology tran-
fer: review of technology transfer mechanisms and indicators». International
Journal of Technology Management vol. 10, nims. 7/8, pags. 643-664.

BALKIN, D. B y GOMEZ-MEIIA, L. R. (1984): «Determinants of R and D Compensation
Strategies in the High Tech Industry», Personnel Psychology, Vol. 37, Nim. 4,
Winter, pags. 635-650

BARNEY, J. B. (1991): «Firm Resources adn Sustained Competitive Advantage». Jour-
nal of Management, vol. 17, pags. 99-110.

BRrANCH, B. (1974): »Research and development activity and profitability: A distribu-
ted lag analysis». Journal of Political Economy, vol. 82, nim. 5, pags. 999-1011.

BROOKING, A. y MOTTA, E. (1996): A Taxonomy of Intellectual Capital and a Metho-
dology for Auditing it. Paper presentado a la 17™ Annual National Business Con-
ference at McMaster. Universidad de Canada.

BROWN, M. G. y SVENSON, R. A. (1998): «Measuring R&D productivity». Research
Technology Management, vol. 41, nam. 6, pags. 30-35.

CARNIBANO, L.; GARCIA-AYUSO, M.; SANCHEZ, P.; CHAMINADE, C.; OLEA, M. y ESCOBAR,
C.G. (1999): Medicion de Intangibles. Discusion de los Indicadores selecciona-
dos. Estudio de un caso espaiiol. Comunicacion presentada al X Congreso de la
Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas, Zaragoza.

CHRISTENSES, J. F. (2002): «Incongruities as a source of organizational renewal in cor-
porate management of R&D». Research Policy, vol. 31, pags. 1.317-1.332

CHRYSSOCHOIDIS, G. M. y WONG, V. (2000): «Customization of product technology
and international new product success: Mediating effects of new product develop-
ment and rollout timeliness». The Journal of Product Innovation Management,
vol. 17, pags. 268-285.

CLARK, K. B. y Furnimoro, T. (1991): Product development performance (Boston: Har-
vard Business School Press.

CLARK, K. B.; CHEW, W. B. y Fusimoro, T. (1987): «Product development in the world
auto industry», Brooking Papers on Economic Activity: 729-771.

35



T. Garcia Valderrama y E. Mulero Mendigorri

Coccia, M. (2001): «A basic model for evaluating R&D performance: Theory and
Application in Italy». R&D Management, vol 31, nim.4, pags. 453-464.

COHEN, W. (1995): «Empirical studies of innovative activity». En STONEMAN, P.
(Ed.): Handbook of the economics of innovation and technological change
(Oxford: Blackwell Publishers).

CoLLINS, D. J. y MONTGOMERY, C. A. (1995): «Competing on Resources: Strategy in
the 1990s». Harvard Business Review, vol. 73, pags. 118-128.

COLLINSON, S. (2001): «Knowledge management capabilities in R&D: A UK—Japan
company comparison». R&DManagement, vol. 31/3. pags.355.

Coowmss, Jr., G. y GOMEZ-MEJIA, L. R. (1991): «Cross-functional Pay Strategies in
High-Technology Firms», Compensation and Benefits Review, vol. 23, Nim. 5,
September-October, pags. 40-48

CoomBs, R.; NARADRENM, P. y RICHARDS, A. (1996): «A literature-based innovation
output indicator». Research Policy, vol. 25, pags. 403-413.

DEL MONTE, A. y PAPAGNI, E. (2003): «R&D and the growth of firms: empirical analy-
sis of a panel of Italian firms». Research Policy, vol. 32, pags. 1003-1014

DEMIRAG, L1.S. (1998) Corporate Governance, Accountability, and Pressures to Per-
form : An international Study. Studies in Managerial and Financial Accounting,
Vol. 8.

D1 BENEDETTO, C.A. (1999): «Identifying the key success factors in new product
launch». Journal of product innovation management, vol. 16, pags. 530-544
DUNEGAN, K. J.; TIERNEY, P. y DUCHON, D. (1992): «Perceptions of an innovate cli-
mate: Examining the role of divisional affiliation, work group interaction and lea-
der/subordinate exchange». IEEE Transactions on Engineering Management, vol.

39, num. 3, pags. 227-236.

ErnsT, H. (2001): «Patent applications and subsequent changes on performance: evi-
dence from time-series cross-section analyses on the firm level». Research Policy,
vol 30, pdgs. 143-157.

FLYNN, B. B.; SCHROEDER, R. G. y SAKAKIBARA, S. (1994): «A Framework for quality
management research and an associated measurement instrument». Journal of
Operations Research, vol. 1, nim. 4, pags. 339-366.

GALENDE DEL CANTO, J. y SUAREZ GONZALEZ, 1. (1998): «Los Factores Determinantes
de las Inversiones Empresariales en I+D». Economia Industrial, vol. 319, pags.
63-76.

GASSMANN, O. y VONZEDWITZ, M. (1999): «New concepts and trends in international
R&D organization». Research Policy, vol. 28, pags. 231-250

GEISLER, E. y RUBINSTEIN, A. (1987): «The Succesful Implementation of Application
Software in New Production Systems» Interfaces, vol. 7, nim. 3, pags. 18-25.

GESMER, G. y LEENDER, M. A. A. M. (2001): «How integrating industrial design in the
product development process impacts on company performance». The Journal of
Product Innovation Management, vol. 18, pags. 28-38.

GOMEz-MEJiA, L. R. y BALKIN, D. B.(1989): »Effectiveness of Individual and Aggrega-
te Compensation Strategies». Industrial Relations, vol .28, ndm. 3, pags. 431-445.

GRANT, R.M. (1991): «The Resources-based Theory of Competitive Advantage: Impli-
cations for Strategic Formulation». Calfornia Management Review, vol. 33, nim.
3, pags. 114-135.

HaANES, K. y LOWENDAHL, B. (1997): The Unit of Activity: Towards an Alternative to
the Theories of the Firm. Strategy, Structure and Style. Edts. Thomas, H. Et al.
John Wiley and Sons Ltd.

HAGEDOORN, J. y CLooDpT, M. (2003): «Measuring innovative Performance: Is there
and Advantage in using multiple Indicators?» Research Policy, vol. 32, nim. 8,
pags. 1365-1379.

36



Medida de los factores claves del éxito de la I+D: el constructo y sus dimensiones

HaLL, B. (1987): «The relationchip between firm size and firm growth in the US
Manufacturing sector» Journal of Industrial Economics, vol.35, pags. 583-606.

HaLLIDAY, R. G.; DrRASDO, A. L.; LUMLEY, C. E. y WALKER, S. R. (1997): «The allo-
cation of resources for R&D in the world’s leading pharmaceutical companies»
R&D Management, vol.27, nim. 1, pags. 63-77.

HALLs, R. (1992): «The Strategic Analysis of Intangibles Resources». Strategic Mana-
gement Journal, vol.12, nim. 2, pags. 135-144.

HAMBLETON, R. K. y ROVINELLIL R. J. (1986): «Assessing the dimensionality of a set
of test items». Applied Psychological Measurement, vol. 10, pags. 287-302.

HEIDENBERGER, K.; SCHILLINGER, A. y STUMMER, C. (2003): «Budgeting for research
and development: a dynamic financial simulation approach». Socio-economic
planning sciences, vol.37, pags. 15-27

Hirons, E.; SIMON, A. y SIMON, C.(1998): «External customer satisfaction as a perfor-
mance measure of the management of the research and development department».
International Journal of Quality and Reliability Management, vol. 15, nums. 8/9,
pags. 969-987.

Hovyrr, J. y GERLOFF, E. A. (2000): «Organizatinal enviroment, changing economic
conditions, and the effective supervisién of technical personnel: a management
challenge». The journal of high technology management research, vol. 10, nim. 2,
pags. 275-293

IansiT, M. (1997): «From technological potential to product performance: an empiri-
cal analysis». Research Policy, vol. 26, pags. 345-365.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (1999): Encuesta sobre innovacion tecnoldgica
en las empresas. INE, Madrid.

LEE, M.; SoN, B. y LEE, H. (1996): «Measuring R&D Effectiveness in Korean Com-
panies». Research Technology Management, nov-dec., vol. 39, nim. 6, pags. 28-
32

LEENDERS, M. y WIERENGA, B. (2002): «The effectiveness of diferent mechanisms for
integrating marketing and R&»D. The journal of product innovation management,
vol. 19, pags. 305-317

LirpMAN, S. A. y RUMELT, R. P. (1982): «Uncertain Imitability. An Analysis of Inter-
firm Differences in Efficiency under Competition». Bell Journal of Economics,
vol. 13, pags. 418-438.

MA.17, E.; SOUDER, W. y KUMAR, A. (2001): «Influencing R&D/Marketing Integration
and the use of market information by R&D managers: Intended and Unintended
Effects of managerial actions». Journal of Business Research,vol.52, pags. 69-82.

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (1991): Encuesta sobre estrategias empresariales
(ESEE) (Madrid: Ministerio de Industria y Energia).

— (1994): Encuesta sobre estrategias empresariales (Madrid: Ministerio de Industria
y Energfia).

MOoLLEMAN, E. y TIMMERMAN, H. (2003): «Performance management when innovation
and learning become critical performance indicators» Personnel Review, vol. 32,
ndm. 1, pags. 93-113.

MUHLEMEYER, P. (1992): «R&D-personnel management by incentive management:
results of empirical survey in research & development. Personnel Review, vol. 21,
nim.4, pags. 27-36

MYERS, R. (1996): Getting a Grip on Intangibles. CFO, September: 49-54.

NoLaAN, M. P.; OppENHEIM, C. y WITHEIS, K.A. (1980): «Patenting profitability and
marketing charasteristics of the pharmaceutical industry». World Patent Informa-
tion , vol. 2, pags. 169-172.

O’LEARY-KELLY, S. W. y VOKURKA, R. J. (1998): «The empirical assessment of cons-
truct validity». Journal of Operations Management, vol. 16, pags. 386-405.

37



T. Garcia Valderrama y E. Mulero Mendigorri

OCDE (1991): OCDE Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technolo-
gical Innovation Data (Oslo Manual), DSTI/STII/IND/STO (91)3, Paris.

— (1994): Main definitions and conventions for the measurement of research and
experimental development. A summary of the Frascati manual 1993.
OCDE/GD(94)84, Paris.

PATEL, P. y PavrTT, K. (1995): «Patterns of technological activity: their measurement
and interpretation». En Stoneman, P. (Ed.): Handbook of the economics of inno-
vation and technological change (Oxford: Blackwell Publishers).

PEDHAZUR, E. J. y SCHMELKIN, L. P. (1991): Measurement, Design and Analysis: An
integrated Approach. Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, Hillsdales, Nue-
va York.

PETERAF, M. A. (1993): «The Comerstone of Competitive Advantages: A resource-
based view. Startegic Management Journal, vol 14, pags. 179-191.

PETRASH, G. (1998): Generating and Levering Intellectual Assets for Greater Value.
Paper presented at the Motorola Knowledge collaboration Symposium 1 in
Schaumberg. February.

PRESLEY, A. y LiLES, D. (2000): «<R&D validation planning: a methodology to link
technical validations to benefits measurement». R&D management, vol. 30, nim.
1, pags. 55-65

RANDLE, K. (1997): «Rewarding failure: operating a performance-related pay system
in pharmaceutical research». Personnel Review, vol. 26, nim.3, pags. 187-200

Roos, R. y Roos, J. (1997): «Measuring your Company’s Intellectual Performance»
Long Range Planning, vol.30, nim.3, pags. 413-426.

SAKAKIBARA, S.; FLYNN, B. B. y SCROEDER, R. G. (1993): «A framework and measu-
rement instrument for just-in-time manufacturing». Production and Operations
Management, vol. 2, nim. 3, pags. 177-194.

SARAPH, J. V.; BENSON, P. G. y SCROEDER, R. G. (1989): «An instrument for measuring the
critical factors of quality management». Decision Sciences, vol. 20, pags. 810-829.

ScuwaB, D. P. (1980): «Construct Validity in Organizational Behavior». Organizatio-
nal Behavio, vol. 2, pags. 3-43.

SHERMAN, J. D.; SOUDER, W. E. y JENSSEN, S. A. (2000): «Differential effects of the pri-
mary forms of cross functional integration on product development cycle time».
The Journal of Product Innovation Management, vol. 17, pags. 257-267.

SHOENECKER, T.; DAELLENBACH, U. y MCCARTHY, A. M. (1995): Factors affecting a firm’s
commitment to innovation. Academy of Management Journal. Best papers proce-
edings, 52-56.

SMALL, M. H. y YASIN, M. M. (1997): «Advanced manufacturing technology: Imple-
mentation policy and performance». Journal of Operations Management, vol. 15,
pags. 349-370.

SOUITARIS, V. (2002): «Firm-specific competencies determining technological innova-
tion: a survey in Greece». R&D Management, vol. 32, nim. 1, pags. 61-77

StonLkovic, M.(1998): Measuring and Reporting Intangibles in a Management Con-
trol. Master Thesis. Stockholm University.

THE CONFERENCE BOARD (1997): Communicating Corporate Performance: A Delicate
Balance. Special Report 97-1. New York.

TRACEY, M.; VONDEREMBSE, M. y LM, J.S. (1999): «Manufacturing Technology and
Strategy Formulation: Keys to Enhancing Competitiveness and Improving Perfor-
mance». Journal of Operations Management , vol. 17, pags. 411-428.

URRACA Ru1z, A. (1998): «I+D y Recursos Alternativos a la Innovacién en la Industria
Espafiola». Economia Industrial, vol.319, pags. 91-104.

WARD, P. T.; LEONG, G. K. y BOYER, K. K. (1994): «Manufacturing proactiveness and
performance». Decision Science, vol. 25, nim. 3, pags. 337-358.

38



Medida de los factores claves del éxito de la I+D: el constructo y sus dimensiones

WEsT, J. y IansITI, M. (2003): «Experience, Experimentation and the accumulation of
Knowledge: The evolution of R&D in he semiconductor Industry». Research
Policy, vol. 32, pags. 809-825.

YOUNG, S. M. (1997): «Implementing management innovations successfully: Princi-
ples for lasting change». Journal of Cost Management, vol. 11, pags. 16-20.

39



T. Garcia Valderrama y E. Mulero Mendigorri

:(1007) uosut[o) “(L661) M “IPUey : (L661)
[yepuamor] £ saueeH (£661) ‘Preog 0UIJUOD) YL,
(9661) Te 32 97 (9661) BHO & Sunjoord (9661)
SIQAIA) (SE61) T8 19 IO2U0YIS (Z661) d Tokowr
-O[UnIAl <(7661)'SIEH (6861) unifed £ erfour-zowon

ouBWINY OSINJAI [P UQTIBATIOIAI
‘+] 9p [eUOS
-13d 10 99sod anb erououadxa £ sapepijiqey ‘sezonsaq

oueWNH 0SINONY [P PMNOY

ouewny 0sImoy [op pmndy

"[e10) [2 21qOS

d+I Nd
SHTAIONVINI
SOSINODHY

(2002) “A ‘SUeINOoS (L661) ‘PIeOg 20UIJUOD) YT, | 019 ‘SOpeIouadI| ‘soraruagur op afejuadiod [ap seAel € d+1 op =
+] 9p ouBWINH 0SINOJY [P UQIORULIOJ B 9P BPIPIA [euos1ad [op uoIBWIO] ﬂ
c
(2002 ‘A SOUE $o1) SOWNTN SO AUBIND T+ a+1 9p m
.wtﬁmsow Rh@mC e %mw:—.ﬁu— Rom@—v ‘8310397 | U O@ﬁm?amb seuoszod Qp oJawnu [2 Ul OJUAIWIIALY) ﬁmcomuom [9p OJURIWIIALY) [97]
sl
J+] ua sepezinn m
(8661) zoIeng A apus[en) {(9661) T8 10 99 *SQUOTISIQAUT SBYIIP 9P 010U IS0 UQIOR[IY | SeIMONNSIeIJu] Se[ 9p peprin @
3=
‘SoIOLI]UR SOUE 9p BIpoW B] & Ouoummoh uod soue es] wNV qﬂ_
sown[n SO[ Ud SOSAITUI 9p [B10} [ 21qOS ((I+] U2 SO} m Q m
(Z00T) "A ‘SLIRIMOS 0[SO 9P [eNUB]A | -SBS) (J+] US SIUOISIOAUL 9P 9, Un BIIPap esaidud e @ H %
(9661°1661)AAD0 (9661) Te 12 297 ‘sopesed soue e
(L66T) pIeog 90UIdJUOD A, | 9P BIpawW B[ B 0302dsal Uod (J+] B[ UOD SBPRUOIJB[AX
(9661) T8 12 997 | sopepIAnde ILIqND B uQIdRIOURUL) BIIPIp Bsaidwe e +] U9 ozianjsyg
(soanfqo)
HINANA NOIDINLIAA SHIOAVIIANI OLNHWHATH | NOISNHINIA

«(J+] D] 2p 031X [P S2AD]) S2LO0JOD »
0JoN4ISU0)) 12P (S0A12[qO) S2LOPYIIPUT 2 SOIUIWR]H ‘SPUOISUIUL(T 24qQOS DIYDAS01qIg UO1S102Y DdDId DAdULIG— T VIV,

40



Medida de los factores claves del éxito de la I+D: el constructo y sus dimensiones

((€00?) e 30 103
-12quapIsH (0007) “d SN £ 'V ‘A3[sa1d {(6661)
Te 30 K3oRIL, (8661) J1A0N[If0IS (9661) ‘e 10 9]

‘+] 9p sojuaw
-epredop [0 UQ SEPRZI[BULIOJ SOPEPIATIOR Op SBUINY

d+] u? soyudrwrpasord
Op So[enUBIA 9P BIOUSIXH

=}
ojuowreyredap 1o 10d mZ — mw
(£007) 10812quapIoy (8661) | sopell} s01a10u00 S0ANR[QO UOD OpIANJE AP (+] UL SO) -+ 9p soanalqo soj Z ﬂ m m 2
Serrwa( (L661) T8 12 AepI[eH (9661) ‘Te 12 997 | -sondnsaid so[ op UQIORIOQE[S B[ US 0IIX9 [P BPIPIJA | B olsandnsaid [op uoroendapy m = qu_ m Z W
— Q = =g
¥ = ¥ O
(6661) "IINZaSUO0d B SOPEI[NSAI SO AP UQIdIU sopej[nsar A sosadoid ap o M m m O qu
8 12 Aooe1], {(8661) J1A0YN[H0IS {(9661) ‘T8 12 997 | -1Jop A @+ 2P S052201d 9p UOIIII[IS B[ 9P UOIOBNIAPY | UOIIOJ[IS SB[ AP BIOUIIUIAUOD) mm - o
Z
€007) uew ‘ouI0jud ns 9p A esardwd
-rowrwul], A uBWIOIN (6661) T8 12 A9®I], {(8661) | B] 9p [eNIOoR pepI[eal B[ B SopepIAnoe se] ap A sopeo |  sepeoyiue[d sapepranoe A
o1A0NH01S (L661) DISUBRL {(9661) ‘T8 12 997 | -Tew SOANR[QO SOJ 9p UQIOBNIAPE P OPRIS [P BPIPIAN S0ATI2[qO 9p UOIOENOPY
(soAnfqo)
HLINANA NOIDINIAAA SHIOAVIIANI OLNAWATH | NOISNIINIA

("1U0d) «(F+] D] 2p 011X9 12p S2AD])) SALOIIDY»
0JONAISUO)) [2P (S041J2[q0) S210pPIIPU] I SOJUIUII]T ‘SPUOISUIULI(] 24GOS DILYDAS01]q1g UO1S142Y D12 DA2UILJ— ] VIAV],

41



T. Garcia Valderrama y E. Mulero Mendigorri

(L661) Bunox :(9661) Te 12 9]

‘renue uerd [9 us opedIEW Of
U0d opIonde ap (+] 9p ojuaurerredap |9 1od sepeorewr
sopepIAnoe seaonu ap uorovjue[dwr e[ djue esardwo
B[ QJuarjuo s anb so[ uoo sewajqoid so[ ap BPIPIN

sojsandnsaid sof
ap oyuarurdwnd [ us 03Xy

(2007) eSuateip £ s10pudd (1007)
e 10 RN ¢ (6661) ONOPaUAq I (L661) Sunox
1(9661) T8 32 997 {(1661) BHRN-Zowon £ squioo)

‘uoroonpoid
K Sunoyrew op sojusweredop SO[ U SEPRZI[ESI SB[
K @+] op ojuawelredop [9 U9 sepe[[0LIesIp SOPEpPIANOL
SB[ SIUD JJUSISIXS UQIOBUIPIOOD 3P OPeIS [9p BPIPSA

:Sunoyrew £ ugroonpoxd
‘+] 21UL UQIORUIPIOO))

@l
W
>
a
(0007) Joren A NkoH (8661) '$3I0S ‘sa1os1a1adns qu W
Senmuaq ((L661) pleog 2duaruo) YL (L661) | -1atedns sns A soIquiatur sns onud A +] 2p SOIQUIAIW | sns A S0Is9 20U K (+] 2P [eu m o 2
Sunog (£661) S00Y A s00Y {(7661) & 10 ue3oun(y | 9NUS SLUBWNY SIUOIOR[AI SB] 9P pnfes B[ 9p BPIPIJA | -os1ad [ anua [eIoqe| BwI[D) nq\uu za
> ¥O
(0002) Joren £ NkoH (6661) Te 19 oueqrue)) ‘esordwd e 9p sojudwrelredap sof 9p 03sa1 [ | esardwo e[ op sojuswrelredop 2 o wﬂv
{(L661) MSue] ((L661) Sunox (L661) S00Y A s00y | U0d @+ 9p ouaurelredop [9p UQIOBIIUNOD dP OPEID) [ AU UQIORULIOJUT 9P ZIpIN[] mm o
»n
es)
uoroonpoid op sej3o[ouds) -+ 2psap Z
seAanU se[ ud solquied e sewa[qoid urs osrejdepe ered | uoronpoid op eIS0[0UD) Ip T
(6661) ‘Te | owod sordwe 9uaWIANUALIYNS O] UOIIONPOId P [BUOS | BIOUAIJSURI) B AUE UOIOONP =
10 ourquuE) {(6661) ‘T8 10 £2JRIL, {(9661) e 10 997 | -1od [op aured Jod sojuaruroouod ap opeis [op epIpajy | -oid op Teuosiad [op pmndy
+] ua sopezinn A
esaxdwa e[ 1od sopeidope s0o
UQTOESTISIAUT Op SLISO[OUd) SLAdNU 3P | -19[OUI9) SOIqUILD SO B (J+]
(6661) T 12 A3oRIL, {(9661) ‘T8 19 9] | UQIORZI[NN B d)ue (+] 9p [euosiad [9 onud so)o1jjuo) |  9p [euosiad [ap ugoridepy
(soanfqQ)
HINANA NOIDINIAFd SHIOAVOIIANI OLNANWATA | NOISNAINIA

("1U0D) «(J+] D] 2P 031X [2P SIAD]) S2L0IIDL»
01oNLISUO)) 1P (5041J2[qO) S2UOPVIIPUT 2 SOJUIWII]T ‘SPUOISUIUI(] 24qOS DILYDAE0NGIG UOISIAdY DADId DAdUWILJ—] VIV,

42



Medida de los factores claves del éxito de la I+D: el constructo y sus dimensiones

sofrezimn eied [eu

Q
-0s12d [9p SOJUAIWIOOUOD AP OPRIS A SOSINOAI JBAOUI sapeproeded £ sos g >
(L661) Sunox {(9661) e 10 997 | oyuowreyredop [ ouodns o] onb 0zionyso op opeln | -INdaI Jeaoudr ered ozIonysg m qu M
TEE5
a+iep oQP>
"(+] U9 sopepIAnoe op ewred ey Jerjdure +] |  SOPEPIANOR SB[ JBJIJISIOAIP W M
(L661) Sunog ‘(9661) [& 32 9971 | op ojuaweiredop [e suodns 9] anb ozionyse op opeln) K npuedxe ered ozionysg 2 mw
)
¢ o>
(€002) poorD £ ur00padeH (1007) =)o) z8
‘H swyg {(9661°1661) OISO 2P [enuBALHADO sope)jnsal A S0SINdal u[v m o
{(8661) BIRIIN 4(966]1) I8 1° 99T {(4661) AASH sojuored 9p "wINU [Op OJUSIWIIAIY) Ip BSBL, | SO op uoroeidoide op opein W M C qu
m83 &
'sojonpold so[ op pepIifes ] op eiofowr z ==
(L661) uIsex A [[ewsS {($661) 1832 PIBA {(3661) [B 12 | £ S21S00 I10Npal [B SOPELINSAI souang anJIsuod A uoro ¥ M m
uuk[g {(€661) T8 10 ereqpeyes ((6861) Ie 10 yderes | -onpoid ap s0sa001d ud reaouur an3isuod esardwo v O =l
:(1007) s1op "d+1 ® 9P S0ANR[qo sOf ud = M
-Ua9T A Ioswan ((000Z) SUOA A SIPIOYD0SSAIYD) | opedrew o uod oprande ap A saropnaduwiod sof e 03oad SOSINJAI SO[ uAv o
(0007) 1B 10 uewIAYS ((666]) 0NPaUdg I( | -SAI U0d satopeaouur s03onpold anZisuod esardwo v | 9P OJUSIUIUIUBL IP OpLID) 7
(soanfqo)
HLNANA NOIDINIAAd SHIOAVIIANI OLNANATA | NOISNFNIA

("JU0D) «(F+] D] 2P 01X9 12p S2AD])) SALOIID] »
01oN4ISU0)) 12 (S0A12[qO) S2LOPVIIPUT 2 SOIUIWI]H ‘SPUOISUIUL(] 24qQOS DIYDIZ0NqIG UOIS10dY D12 DAdUILIJ— T VIV,

43



igorri

T. Garcia Valderrama y E. Mulero Mend

-+ U2 sojuanuIpasoid ap SI[ENUBA 9P LIOUASIXT Y
sopensal & sosinoal sof ap uoroerdorde op opein Q)
"sopeproeded A S0SINDAI SOT 9p OJUSIWIUAIUEL 3P OpeID)
+] 9p soisendnsaxd £ sou
-e1d sof ua sepeorewr soAnalqo sof & 1eSay| ered peNNOYIP 9p OpeIn ‘O
{+19p sopepianoe sef rerjdure £ JeoIJISIOAIP 9p 0ZISNJSd 3p OpLID N
soysendnsaid sof ap ojudrurdunog [ Ua 0JIXp Ap OpRID N
uo10onpoid A SunaIel us Sepe[joLesdp
SB[ A (+] U SEPR[[OIIESIP SOPEPIANIOE AU UQIRUIPIOOD 9P Opeln) "

Sal

-os1azadns sns £ s03s9 anjua £ (+] op [euosiad [0 anua [eroqe] ewI) Y
esaxduwa e[ ap 03sa1

[0 £ 9189 anud A -+ 9p ojudwelredap [0 US UQIOBWLIOJU] 9P ZApIM[] ‘[
+] 9psap uoroonpoid ap 13

-0[0Udd) 9P BIOUAIAJSUEI) B Aue uoroonpoid ap [euosied [op pmndy T
seIS0[oud9) seAanu

9p UQIdRZIIN B dJUB (J+] 9P [euosiad [o anud 0JJI[JU0d Ap Opel) ‘H

+] ue 1n3asuod e soAna[qo sof e oysondnsaid [ap ugoenospy ‘0
ouIojua ns op £ esarduwad e[ op [emoe

pepryear e & sepeoyiue[d sapepranoe £ soAnaqo So[ 9p UOIENIAPY

-+ 9p ouewny 0sINda1 [3p prndYy/pmndy g

+] 9p [euosIad [op uordBULIOJ [P OpeIn) “(

-+ 9p TeuosIad [op ojudIIIIAI) D)

SBINJONIISILIJUL SB[ 3P PEPIN g

(+] Uo 0zIonysg Yy

(sofrezinn ered +] 9p [euosiad [op peproedes e A sosmoar reaouar ered 0zIonysd [d eLreIofes owo)?

{{+] 2p sepepranoe sef ered sojuarupadoid op sefenueur USIXH?

(@+] B[ 9p sayuapaooid sojonpoid ud ugroBAOUUI B[ 9P OPEINSAI [d BLIRIO[eA OWO)?

(@+ ©[ 9p SAuapa201d $052001d U UQIOBAOUUT B] 9P OPEI[NSAI [2 BIO[EA OWO)?

(soue

o) SsownN Sof U esa1dwa ns ap PepIIn ap sojapowt o/£ sajuajed ap OIGWNU [ U OJUSWAIOUT [d BIIRIO[EA OWO)?
(oyuaweyredap oyorp op sojsendns

-a1d £ saued sof ua sopearew soana(qo sof e Iesay| ered (I+] BIUIUL 9s anb sof & sewa[qoid sof eLeIOfRA OWO)?
({+] B[ 9P SAPEPIANOL SE[ JEONJISISAIP 9P 0ZIANJsd [ eIo[eA owo)?

(@+ p seued sof ua sopeorewr s0ATA[qo sof Auatrependape JnJes ered sOPEINOYIP UASIX? anb 221)?
(uomnonpoid £ Suneyrew op sojusurelredap sof uo sepezi|

-ea1 se K (J+] op ojuowre)redop [ U9 SEPE[[OLILSAP SOPEPIATIOE SB[ AI)US AJUI)ISTXS UQIOBUIPIOOD [ TeI0[eA BLIpod?
(sa10s1a1adns sns & (+] 9p [euosad [9 a1juQ SouOIde[aI Sef Jelofea elpod owo)?

L@+ 2p Teuosiad [0 anua sauoIdL[aI SEY JetofeA elpod owo)?

(esarduwa

[ op 0)sa1 [op Teuosiad [e A (+] 9p [euosiad [e SepeOTUNWIOD USIq URISA (J+] AP SOPepIANdE se| anb eiaprsuo)?
{UOIoRILIOJUT 9p £ UOID

-onpoid 9p serSojoudsq) seaanu ap uororjueduwi ey Que operedaid gse uoronpoid ap euosiad [ anb eiepisuo)?
(esaxrdwo ey Jod sopeydope s0o130[0u09) sorquied sof e eydepe s (+] op [euosiad [o anb 991)?

({UQIOBIOUBUIJ 9P SOPEPISIIAU SNS B (J+] 9P S0ATAIQO ST Jenoape anJisuod as anb 9a1)?

{{+] 9p $0s2001d SO 9p OUASIP A UOIDI[3S B[ BPENIAPE LIPISUO)?

(esa1dwa ns op (+] 9p SePepIANdL se[ p A soAnafqo sof op uordeodnTue[d op 0sa001d [ap pepIIqnoe] Bl A1o[eA ?
{{+] 9p Teuosiad [op eroudtradx e[ erresofeA owo)?

{@+ op reuosiad 1ap pepIIqey e[ eLeIo[eA owo)?

sorpow sope[mjn ap afejusoiod {+] op [euosiad op

18103 [ 21qos sa1oLadns sope[mn Ap afejuddIod :(q+] ue eleqen anb [euosiad [op elI0Sa1Ed A BINJONNSI B OnbIpu]
$0300£01d op oownu [ 0309dsar U0 (J+] 9p [euosIad [3p OJUSIWIIIAID AP BSE) B[ OPIS BY [ENd danbipuy

{+ 9P SOpepIANE £ $052001d SO[ U SEPLZI[IIN SLINJINISIBIJUI SB[ 3P OIITJUQ )S0D UQIOR[AI B[ BIIRIO[eA 0wo)?
{SIOLI3)UE SOUE dp eIpaw B[ & 0)0ad

-S01 UOJ SOUB SOWI[N SAI) SOISI U SOSAIZUI AP [10) [ AIQOS (J+] US SOISeST SO 9p 0JUSWAIOUI [3 BLIRIO[RA OWO)?
(Sop

-esed soue 9p vIPW B[ B 0302dsa1 UOD SOUB SOWN[N S} SO[ U (J+] 9P SOISES SO[ U OJUSIWIIAIO [d BLIRIO[EA OWO)?

(SOAILATE(Q) STIOAYIIAN]

OIIVNOLLSHN) SWAL]

pp1paut 2p (§240ppo1puy) S0a1alqo o] £ oLDUSIND [P SWdIl SO] ap SO3LadxXa SO] D UOIDIUISILY DADIT PPpUNSa§—'7 VIdVv],

44



el constructo y sus dimensiones

Medida de los factores claves del éxito de la I+D.
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