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RESUMEN: Los Proyectos de Innovacién IBEROEKA se instrumentan a partir de 1991
dentro del Programa CYTED (Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo) asumido por el
Gobierno Espaiiol y la Comisiéon Econémica para América Latina (CEPAL). Estos proyectos
estdn dirigidos al sector industrial y tienen como finalidad fomentar la cooperacion tecnold-
gica entre las empresas participantes de Espaiia, Portugal y América Latina, orientada al desa-
rrollo de productos, procesos y servicios; y aumentar la productividad y competitividad de las
economias nacionales para consolidar las bases de la prosperidad en la comunidad iberoa-
mericana. El objetivo de este articulo es analizar, a través de los resultados de la evaluacion
llevada a cabo recientemente de los diez afios de vida de estos proyectos (1991-2001), los fac-
tores que caracterizan los procesos de internacionalizacién de la tecnologia entre las empre-
sas espaflolas y latinoamericanas, asi como de los obstdculos que los frenan o inhiben. En este
contexto se proponen medidas orientadas a impulsar los mecanismos asociados a las estrate-
gias de transferencia de tecnologia.
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1. Introduccion

El Programa CYTED tiene su origen en 1982 a través de una iniciativa de
un grupo de cientificos y tecndlogos latinoamericanos y espaifioles que fue
asumida por Espafla y por la Comisién Econdmica para América Latina
(CEPAL) con la intencién de crear un mecanismo viable de cooperacidn cien-
tifica horizontal en el dmbito iberoamericano. De esta manera se cred un pro-
grama internacional mediante la firma por 21 paises iberoamericanos de un
Acuerdo Marco Interinstitucional que fue ratificado a través de los corres-
pondientes mecanismos institucionales en cada pais. Los objetivos bésicos del
Programa CYTED son los siguientes:

* El fomento de la colaboracion entre los grupos de investigacion de uni-
versidades, centros de I+D y empresas innovadoras de los paises ibero-
americanos.

* El fomento de la integracion regional a través de la consolidacién de una
comunidad cientifica iberoamericana.

Con estos principios, desde 1984, el Programa CYTED se ha consolidado
como un instrumento multilateral de cooperacion cientifica y tecnoldgica de
4mbito iberoamericano y ha desempefiado un papel bdsico en la dinamizacién
de los factores de desarrollo en Iberoamérica, lo que ha supuesto atender no
s6lo las implicaciones cientificas de la actividad que apoya, sino también su
impacto sobre el logro de mayores niveles de competitividad internacional de
los sectores productivos de los paises miembros y, fundamentalmente, sobre
la calidad de vida y grado de bienestar de sus ciudadanos. Los instrumentos
que desarrolla el Programa CYTED para cumplir estos objetivos son los
siguientes:

* Los Proyectos de Investigacion, que posibilitan la obtencidn de resulta-
dos cientificos y tecnoldgicos que puedan redundar en la elevacion de
las capacidades cientificas y nivel tecnoldgico de los organismos y
empresas de la region o pais. Tienen un cardcter pre-competitivo.

* Las Redes Temdticas, que facilitan las relaciones cientificas y la trans-
ferencia de conocimientos entre las unidades de investigacién de los
diferentes paises.

* Los Proyectos de Innovacion IBEROEKA, puestos en marcha en 1991,
y que constituyen un instrumento dirigido al sector industrial para
fomentar la cooperacion entre empresas en el campo de la investigacién
y el desarrollo tecnolégico.

Hasta el mes de diciembre de 2001, en el marco del Programa CYTED se
habian instrumentado 96 Redes Tematicas, ejecutado 125 Proyectos de Investi-
gacion pre-competitivos y registrado 265 Proyectos de Innovaciéon IBEROEKA.

Los Proyectos de Innovaciéon IBEROEKA se generan de abajo hacia arri-
ba, es decir, son las empresas participantes las que idean y deciden su pro-
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yecto, asi como los términos para su realizacion. En cada proyecto las empre-
sas eligen sus socios y el acuerdo de colaboracion con los mismos, la cuota de
riesgo, los costes que asume cada uno y cémo se repartirdn los resultados del
proyecto en la fase de explotacion.

Una vez que la propuesta es certificada como Proyecto de Innovacién
IBEROEKA, cada socio trata de obtener en su pais ayuda econémica para el
desarrollo de su participacién en el proyecto. Existe un compromiso entre los
paises participantes mediante el cual la financiacién es descentralizada y cada
pafs asume la financiacién de sus empresas. El tipo de ayuda, asi como los
mecanismos y esquemas de financiacién son los utilizados internamente en
cada pais para la promocién de la investigacion cientifica y el desarrollo tec-
nolégico, estando en algunos casos priorizados respecto al resto de acciones.

Las ventajas que ofrece la participacién en un Proyecto de Innovacion
IBEROEKA se resumen en: compartir los conocimientos y las tecnologias de
los otros socios; utilizar los recursos cientifico-tecnolégicos del Programa
CYTED; abrir nuevos mercados; y acceder a férmulas ventajosas de finan-
ciacién en cada uno de los paises de las empresas participantes. En los Pro-
yectos de Innovaciéon IBEROEKA participan los 21 paises que firmaron el
Acuerdo Marco Fundacional del Programa CYTED: Argentina, Bolivia, Bra-
sil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guate-
mala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Portugal,
Reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

A lo largo de los diez primeros afios de funcionamiento de los Proyectos
de Innovacién IBEROEKA (1991-2001) se registraron 265 proyectos en los
que han participado un total de 840 organizaciones, alcanzando la inversiéon
total la cifra de 339,6 M€. La participacion espafola ha estado presente en
257 proyectos (97% del total) con una inversién de 212,2 M€, habiendo par-
ticipado 425 organizaciones (50%) y liderando 252 proyectos (95,1% del
total). Tras Espaiia, los paises que han participado en un mayor nimero de
proyectos son Brasil (41), Argentina y Chile (37), Colombia (30), Cuba (25),
México (19), Uruguay (16), Venezuela (8), Portugal (6) y Ecuador (5). A
modo indicativo, un Proyecto de Innovacién IBEROEKA tipo estaria forma-
do por tres participantes de dos paises diferentes, tendria una duracién media
de 2 afios y la inversion total seria de 1.220.000 €, siendo la aportacién espa-
fiola del 67%, es decir, de 817.400 €.

Desde una perspectiva econdmica resulta relevante conocer el origen de
los fondos que las organizaciones participantes destinan a estos proyectos, lo
que sirve también de referencia para conocer el apoyo al desarrollo tecnold-
gico en los diferentes paises. El importe medio de la participacion de las orga-
nizaciones es de aproximadamente 406.000 €, siendo las principales fuentes
de financiacion internas o propias. Esta financiacién es utilizada en el 76,3%
de los proyectos IBEROEKA y el valor medio de la misma alcanza el 50,3%
de los fondos necesarios. Por su parte, la financiacion ptiblica es utilizada en
el 50,2% de los proyectos, siendo los subsidios (subvenciones a fondo perdi-
do) la modalidad m4s solicitada con un aporte medio del 12,1% del importe
total del proyecto, conjuntamente con los créditos sin intereses que suponen
el 10,4%. Por ultimo, la financiacion a través de fuentes externas de caracter
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privado es usada en el 15,9% de los proyectos (principalmente por empresas
espafiolas) y cubre solamente el 6,3% de los fondos necesarios.

Desde la perspectiva tecnoldgica, las actividades desarrolladas en estos
proyectos son fundamentalmente de desarrollo tecnolégico, comercializacién
de los resultados obtenidos y, en menor medida, suministro e integracion de
componentes. La clasificacion de los Proyectos IBEROEKA por 4reas tecno-
l6gicas es la siguiente: tecnologias de informacién y comunicaciones (42%),
tecnologias de salud y alimentacién (27%), tecnologias de la produccién
(19%), tecnologias de los recursos energéticos (6%), tecnologias del medio
ambiente (4%) y tecnologias de los materiales (2%).

2. La justificacion de la cooperacion tecnolégica

Hay diversos estudios adscritos a la Teoria de la Organizacién que tratan
de investigar las causas que llevan a las empresas a formar parte de progra-
mas de colaboracién de I+D, redes de transferencia de tecnologia o alianzas
tecnoldgicas (Bossworth y Stoneman, 1996; Georghiou, 1998; Gémez, Fer-
nindez y Sebastidn, 1998; Sebastidn, 1999). Estos estudios también pretenden
conocer los resultados de esta cooperacidn tanto para las entidades partici-
pantes como para la industria y la sociedad en general. Sin embargo, no exis-
te una teorfa tnica porque, fundamentalmente, los estudios se centran en dife-
rentes tipos de cooperacién entre organizaciones. Entre los principales
enfoques que tratan de explicar las causas de la existencia de las redes de coo-
peracién se pueden destacar los siguientes:

* La teoria econdmica, que responde a una concepcion abstracta de la
empresa cuyo enfoque es defendido por algunos autores para los que lo
importante es la capacidad predictiva de la teoria y no la explicacién
(Friedman, 1953) y presenta un conjunto de limitaciones entre las que
destacan el andlisis estdtico, la preocupacién por el equilibrio y la exis-
tencia de decisores racionales (Teece, 1984). Esta teoria no explicita la
innovacién como una caja negra, sino como un proceso de aprendizaje
caracterizado por la incertidumbre y el riesgo en el que distintos actores
intervienen (Cohen y Levinthal, 1990).

* La teoria de la direccion estratégica, que se ha centrado tradicionalmen-
te en la empresa y en su organizacién interna como un sistema abierto,
sujeto a multiples y evidentes influencias culturales, segtin su propio des-
arrollo e integracién en el medio en el que actia (Andrews, 1980; Ansoff,
1984; Lewis, 1984). Desde esta perspectiva las alianzas entre empresas
pueden alcanzar eficiencias a través de las economias de escala y de la
concentracién de cada uno de los socios en las partes de la cadena de valor
que mejor se corresponden con sus ventajas competitivas (Porter, 1982).

* La teoria de la organizacion industrial, que se considera como una
extension légica de la teorfa de precios enfatizando la contrastacion
empirica frente a los planteamientos institucionales (Stigler, 1968), y
desarrolla el paradigma estructura-conducta-resultados como cuerpo,

60



La internacionalizacion de la tecnologia a través de los proyectos de innovacion Iberoeka

relativamente compacto, de conceptos, hipétesis y evidencias de cdmo
se relacionan la estructura del mercado, la conducta empresarial y los
resultados empresariales (Shepherd, 1979). Esta teoria se centra tam-
bién en el reparto de recursos y en los efectos que sobre el bienestar eco-
ndémico tiene la cooperacién empresarial en I+D como parte de una mds
amplia preocupacién que trata de indagar acerca de los fallos potencia-
les del mercado del conocimiento cientifico y tecnoldgico (D’Aspre-
mont y Jacquemin, 1988).

¢ Por ultimo, la teoria de los costes de transaccion ha contribuido tam-
bién de manera importante al andlisis de las redes de colaboracién entre
organizaciones. Este enfoque destaca los aspectos de estructura de ges-
tién sobre la tecnologia y otorga una ponderaciéon importante a las orga-
nizaciones para superar los conflictos reales o potenciales que surgen de
los intercambios (Williamson, 1964; Arrow, 1969; Simon, 1979). La
cooperacién y el trabajo en consorcios de investigacién son explicados
por esta teoria como una forma hibrida de organizacién que puede faci-
litar las actividades relacionadas con la produccién y la diseminacién de
conocimiento tecnolégico.

En la mayor parte de estos estudios se utiliza una mezcla de perspectivas
tedricas y metodoldgicas para conocer la formacion, evolucion y resultados de
la cooperacioén, pero todavia siguen faltando investigaciones de cardcter empi-
rico que apoyen a las investigaciones tedricas (Osborn y Hagedoorn, 1997). Pre-
cisamente este estudio se enmarca dentro de la investigacidon empirica para el
caso de empresas espafiolas y latinoamericanas, y en €l se ha tratado de carac-
terizar las relaciones de cooperacion tecnoldgica en el periodo 1991-2001.

Teniendo en cuenta el cardcter interactivo del proceso de innovacion tec-
noldgica, cada vez resulta mds necesario que las empresas cooperen con otras
organizaciones para desarrollar actividades de investigacién y desarrollo tec-
nolégico (Mowery y Rosenberg, 1989). En este sentido hay que hacer refe-
rencia al hecho de que no todas las fuentes de la innovacién se encuentran en
el interior de la propia empresa, sino que también residen en otras organiza-
ciones (proveedores, competidores, universidades, centros de I+D). En fun-
cién del grado de interaccién entre estos agentes se obtendrd un mds fécil
acceso a las oportunidades y al aprendizaje que se deriva.

Las redes de cooperaciéon permiten multiples interacciones y transferen-
cias entre los diferentes agentes asociados y son especialmente ttiles para la
consecucion de objetivos cientificos y tecnolégicos que requieren de las com-
plementariedades o sinergias de diferentes capacidades y de la participacién
de varios actores. Estas redes estdn evolucionando desde su consideracién
como instrumentos flexibles y efectivos para la cooperacién cientifica inter-
nacional hacia su consideracién como una forma de organizacion del trabajo
para la produccién de tecnologia y la generacidon de conocimiento cientifico
(Albornoz y Estébanez, 1998; Callon et al, 1999).

Las redes de cooperacion han sido instrumentos fomentados por las poli-
ticas tecnoldgicas y de innovacion, especialmente en los paises europeos. Al
estimular la colaboracién entre diferentes actores del Sistema de Innovacién
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(universidades, centros de I+D y empresas) de distintos paises, los responsa-
bles de estas politicas esperan elevar el nivel tecnoldgico de sus empresas asi
como incrementar la explotacion de los resultados de la investigacién e inter-
nacionalizar a sus industrias (Freeman, 1991; Debresson y Amesse, 1991;
Koschatzky y Gundrum, 1997; Malecki, 1997; Tijssen, 1998; Todtling, 1999).
Un enfoque més reciente se orienta hacia la cooperaciéon como una herra-
mienta que persigue reforzar la dindmica de los Sistemas Regionales de Inno-
vacidén o la dimensién multinacional de diferentes estudios europeos (Landa-
baso, Oughton y Morgan 1999; Koschatzky y Sternberg, 2000).

Desde una perspectiva cientifica, diferentes andlisis utilizando técnicas de
bibliometria y cienciometria han demostrado el impacto de las redes de coo-
peracién en I+D en la produccién de publicaciones cientificas. Las publica-
ciones con varios autores de tres 0 mas paises y dos o mds instituciones han
proliferado en las dos dltimas décadas (Subramanyam, 1983; Vinkler, 1993,
Leclerc y Gagne, 1994). Lo que también han confirmado los estudios mds
recientes acerca de la cooperacion tecnoldgica internacional es que las alian-
zas internacionales aumentaron rapidamente en los paises industrializados a
comienzos de los afios 80, acelerdndose este incremento desde entonces, y que
cada vez mds las empresas afrontan proyectos de cooperacion en I1+D con
socios extranjeros (Narula y Hagedoorn, 1996).

La cooperacién internacional en ciencia y tecnologia es, ademds, un com-
ponente sustantivo de la relacion entre los pueblos y gobiernos como medio
complementario a los esfuerzos nacionales de desarrollo e instrumento apro-
piado para promover la solidaridad internacional. En este contexto se debe
afrontar la solucion de problemas en el marco de un enfoque compartido, en
el cual todas las naciones asuman la responsabilidad de su propio desarrollo y
la corresponsabilidad del progreso del conjunto de las naciones de la regién,
en particular de aquellas de menor desarrollo relativo.

Los nuevos patrones para organizar la investigacién cientifica en el mun-
do se apoyan cada vez mds en el desarrollo de redes temédticas y proyectos de
investigacion y desarrollo tecnoldgico. Se trata de concertar programas y pro-
yectos de investigacion multinacionales que permitan complementar las capa-
cidades y compartir los recursos que cada uno tiene para alcanzar la crecien-
te escala de esfuerzo cientifico y tecnolégico que se impone realizar. De esta
forma serd posible acelerar la obtencidn de resultados, facilitar el intercambio
de conocimientos y tecnologias entre los paises que participan y propiciar la
transferencia de los resultados de la investigacién hacia el sector de produc-
cién de bienes y servicios. Dos ejemplos singulares a nivel europeo lo consti-
tuyen el Programa Marco de I+D de la Unién Europea y la Iniciativa EURE-
KA, que facilitan la cooperacion de empresas y organismos de investigacion
en proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico orientados al desarro-
llo de nuevos productos y procesos (en realidad estos proyectos constituyen
redes de cooperacion a nivel internacional).

El presente estudio va a tratar de responder a las siguientes cuestiones:

¢ Cudl es el ambito geografico de la cooperacién tecnolégica entre empre-
sas espafiolas y latinoamericanas, y el perfil de estas empresas.
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¢ Cudles son los mecanismos asociados a las estrategias de transferencia
de tecnologia mds utilizados en funcién de los objetivos iniciales de la
participacién de las empresas en los proyectos.

¢ Cudles son los mecanismos asociados a las estrategias de transferencia
de tecnologia a través de los mercados en los que se comercializan los
productos.

* Cudles son los obstdculos que frenan el proceso de cooperacion tecno-
l6gica asociado a estos proyectos de innovacion.

3. Diseno de la muestra y método de analisis

Como fuente de evidencia empirica la investigacion se basé en los datos
cuantitativos obtenidos a través del envio de un cuestionario a las institucio-
nes participantes en los proyectos Iberoeka en el periodo 1991-2001, siendo
la unidad de andlisis la organizacién (empresa, universidad o centro de I+D).
El cuestionario se envié a un total de 733 organizaciones por diferentes
medios, debido a la dispersion del universo, y respondieron un total de 252,
es decir, el 34,4% del total de organizaciones participantes. Las organizacio-
nes que no respondieron al cuestionario lo hicieron por diferentes motivos
entre los que hay que resaltar haber desaparecido en este periodo, haber modi-
ficado el domicilio conocido o haber sido absorbidas por otras empresas.

Teniendo en cuenta las proporciones de cada uno de los dos estratos
(empresas y universidades-centros de I+D) en el conjunto de la muestra, ésta
es representativa de la poblacién encuestada con un error de muestreo del
+2,75% para un nivel de confianza del 95,5% y en el supuesto de muestreo
aleatorio simple. Por su parte, las muestras de cada uno de los estratos supo-
nen errores de muestreo distintos en funcién del nimero de respuestas: en la
submuestra de empresas el error de muestreo es del £5,45% y en el caso de
universidades-centros de I+D es del +9,35%, para un nivel de confianza del
95,5% y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

A continuacién se describen las principales variables utilizadas en este
estudio:

* La identificacién del dmbito geogréifico de la cooperacion tecnoldgica
se realiza en funcién del pais de residencia de las organizaciones que
participan en el proyecto. El perfil de las empresas participantes se lle-
va a cabo a través del andlisis de un conjunto de variables tales como el
tamafo, antigiiedad, intensidad tecnoldgica, nivel de exportacién y
experiencia en [+D.

* Para identificar los mecanismos de transferencia de tecnologia se utili-
zan siete variables de cardcter dicotémico. Patentes toma valor O cuan-
do la empresa responde que no protege los resultados de la investigacion
mediante este instrumento y valor 1 cuando responde que utiliza esta
herramienta de proteccién de la actividad inventiva. Alianza tecnoldgi-
ca toma valor 0 cuando la empresa contesta que en el proyecto no ha lle-
vado a cabo este tipo de actividades de cooperacién en el dmbito de la
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tecnologia y valor 1 si las ha realizado. Acuerdos de cesion tecnologica
toma valor 0 cuando la empresa no licencia la tecnologia protegida
mediante patentes a terceros y valor 1 cuando lleva a cabo el licencia-
miento de la tecnologia protegida. Licencia de produccion toma valor 0
cuando la empresa no cede a terceros las actividades de produccién de
todos o alguno de los productos desarrollados y valor 1 si realiza la
cesion. Licencia de desarrollo toma valor O si la empresa no cede a ter-
ceros las actividades relacionadas con las etapas o fases del desarrollo
del nuevo producto y valor 1 si realiza la cesioén de las mismas. Acuer-
dos de comercializacion toma valor 0 si la empresa no lleva a cabo
acuerdos con otras organizaciones para comercializar sus productos y
valor 1 si los desarrolla. Creacion de nueva empresa toma valor O si
como resultado de las actividades desarrolladas en el proyecto la empre-
sa no toma la decisién de crear una nueva empresa (spin off) para desa-
rrollar o comercializar el nuevo producto y valor 1 cuando la empresa
utiliza este mecanismo.

Para identificar los objetivos iniciales que motivan a la empresa para
participar en los proyectos Iberoeka se utilizan un total de diez varia-
bles: desarrollo de nuevos productos, mejora de los productos existen-
tes, desarrollo de nuevos procesos, mejora de los procesos existentes,
demostradores y plantas piloto prototipo, adquisicion de conocimientos
o mejora de los existentes, mejora de la gestion y calidad del trabajo,
acceso a nuevos mercados, nuevas alianzas industriales o mejora de las
existentes, y acuerdos de cooperacion comercial. Todas estas variables
pueden tomar el valor O cuando no han sido planteadas como objetivo
inicial por la empresa y valor 1 si lo han sido.

En relacién al dmbito geogréfico de los mercados en los que se comer-
cializa el producto desarrollado en el proyecto se utilizan las siguientes
variables: Nacional, Europa, América Latina, Norteamérica, Africa,
Asia y Oceania. Cada variable adopta el valor 0 cuando la empresa no
ha comercializado en ese mercado el producto obtenido y valor 1 si la
empresa lo utiliza como objetivo final de venta.

Para identificar los obstaculos que frenan el proceso de internacionaliza-
cién de la tecnologia asociado a estos proyectos se utilizan diez variables:
dificultades técnicas, cambios en los mercados, retirada de socios, diver-
gencia entre socios, problemas de comunicacion, gestion del consorcio,
falta de financiacion externa, falta de sincronizacion en la financiacion
de los socios, problemas de cardcter legal, y problemas de propiedad
industrial. Todas estas variables pueden tomar el valor O cuando no afec-
tan al desarrollo del proyecto y valor 1 si impiden o frenan su avance de
forma que tienen un impacto negativo en los resultados obtenidos.

Dado que las variables que conforman este estudio son variables nomina-

les de dos categorias, se organizan las mismas en tablas de doble entrada en
las que cada una representa un criterio de clasificacion (una variable categd-
rica).
dio serdn de 2 x 2 (al tener cada variable dos categorias).

A estas tablas se les denomina tablas de contingencia, que en este estu-
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Ahora bien, lo que interesa analizar es si existe dependencia o no entre las
variables objeto de estudio y, si fuera asi, el grado y tipo de dependencia o aso-
ciacién que tienen. Para el primero de los casos expuestos se utiliza la denomi-
nada prueba de la Chi-cuadrado de Pearson, que contrasta la hip6tesis nula de
que las dos variables son independientes, frente a la alternativa de que existe una
relacion estadisticamente significativa entre ambas. Este estadistico lleva asocia-
do un p-valor que si es menor que 0.05 indica la existencia de relacién significa-
tiva entre las variables. Si, por el contrario, el p-valor es mayor que 0.05 se debe
concluir que a la luz de los datos no se dan relaciones estadisticamente signifi-
cativas entre las variables. Pero dado que dicho estadistico no es muy preciso en
el caso de que las variables a analizar tengan dos categorias, como es este caso,
se utiliza la alternativa de la correccion de Yates a dicho estadistico, ya que incor-
pora una correccion por continuidad y, por tanto, un p-valor mas preciso.

Para el segundo de los casos, el que se refiere a las pautas de asociacién
entre las variables, se utiliza el coeficiente Phi, cuyo valor varia entre —1 y +1.
De acuerdo con el mismo, el signo del coeficiente nos da una medida de la
direccién de la relacion y el valor absoluto nos indica la intensidad de dicha
relacion. Este estadistico también lleva asociado un p-valor que si es menor
que 0.05 indica la existencia de relacion significativa entre las variables. Si,
por el contrario, es mayor que 0.05, se debe concluir que no hay una relacién
estadisticamente significativa entre las variables.

Por tltimo, y a modo de contraste con los resultados obtenidos de la mues-
tra de organizaciones participantes en estos proyectos de cooperacion tecno-
16gica, se realizaron las siguientes acciones:

* Entrevistas personalizadas a 10 empresas participantes en estos proyec-
tos.

* Entrevistas a los Organismos Gestores IBEROEKA (OGIs) que son los
responsables de la gestién de estos proyectos en cada pais.

4. Analisis empirico

4.1. AMBITO GEOGRAFICO DE LA COOPERACION TECNOLOGICA
Y PERFIL DE LAS EMPRESAS

Para dar respuesta a la primera pregunta planteada sobre el ambito geo-
grifico de la cooperacion tecnoldgica se presentan los resultados de la figu-
ra 1. Teniendo en consideracién que en el 97% de los proyectos Iberoeka
aprobados en el periodo 1991-2001 han participado organizaciones espafolas,
el andlisis se centra en conocer los paises de las organizaciones que han coo-
perado con éstas. En la figura 1 se recogen los porcentajes de esta coopera-
cién, resultando una fuerte concentracién del esfuerzo tecnoldgico de las
organizaciones espaflolas en siete paises (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, México y Uruguay) que supone el 79.7% del total de los proyectos. Un
menor esfuerzo de cooperacion tecnoldgica se difumina entre el conjunto de
los trece paises restantes.
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En relacién a la tipologia de las organizaciones participantes se refleja de
forma clara la participacién de empresas (73%) frente a universidades y cen-
tros de investigacion (27%), lo que pone de relieve el enfoque tecnolégico de
estos proyectos y su encuadre en el sector industrial para fomentar la coope-
racién entre empresas.

En cuanto al perfil de las empresas espafiolas participantes resalta que el
56% tienen menos de 12 afios de existencia, y un 3.8% se encuentran por
debajo de los 5 afios. El tamafio indica que el 50.7% de las empresas son
pequefias y solamente el 5.2% son grandes. La intensidad tecnolégica de las
empresas se puede considerar de relativa atendiendo al hecho de que tienen en
sus plantillas una media del 25% de titulados universitarios y a que tienen un
elevado indice de actividad de I+D medido en funcién del porcentaje de la
facturacién que reinvierten en estas actividades (el 9.8% de las empresas des-
tinan entre 15y 20%, y el 14.3% destinan entre 10 y 14%). Por ultimo, la
mayoria de empresas espafiolas (61%) tienen experiencia previa en coopera-
cién tecnoldgica con otras empresas e instituciones (universidades y centros

FiGURA 1.— Distribucion de la cooperacion tecnologica y tipo de organiza-

ciones participantes
PAIS PROYECTOS | % |ORGANIZACIONES | EMPRESAS | UNIVERSIDADES
Y CENTROS 1+D
ARGENTINA 37 144 7 47 25
BOLIVIA 1 04 2 1 1
BRASIL 41 159 61 59 2
CHILE 37 144 59 39 20
COLOMBIA 30 11.7 42 35 7
COSTA RICA 1 04 1 1 -
CUBA 25 9.7 39 23 16
ECUADOR 5 19 10 1 3
ESPANA 257 - 425 310 115
GUATEMALA 2 08 7 1 1
HONDURAS 0 - 0 - -
MEXICO 19 74 27 18 9
NICARAGUA 0 - 0 - -
PANAMA 2 08 16 13 3
PARAGUAY 0 - 0 - -
PERU 3 12 6 4 2
PORTUGAL 6 23 36 23 13
REP. DOMINICANA 1 04 1 1 -
SALVADOR 1 04 1 1 -
URUGUAY 16 6.2 22 19 3
VENEZUELA 8 3.1 13 1l 2
TOTAL 257 100 840 613 27

66



La internacionalizacion de la tecnologia a través de los proyectos de innovacion Iberoeka

de I+D), y el 40% han llevado a cabo esta cooperacion a nivel internacional,
aunque solamente el 18% han tenido experiencia de cooperacién con institu-
ciones de América Latina.

Respecto a las empresas latinoamericanas participantes en estos proyectos
resalta que tienen un perfil similar a las empresas espafiolas en los segmentos
de pequefio tamafio con un 58% de ellas (con menos de 50 empleados) y
grandes con un 7.3% (con mds de 250 empleados).

4.2. MECANISMOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA MAS UTILIZADOS
EN FUNCION DE LOS OBJETIVOS INICIALES DE LA PARTICIPACION
DE LAS EMPRESAS EN LOS PROYECTOS

La participacion de las empresas en los proyectos Iberoeka puede orien-
tarse a miltiples dimensiones y estar motivada por diferentes necesidades que
se han agrupado en diez variables especificas que se han descrito en la sec-
cién anterior. El andlisis de la identificacion de los mecanismos asociados a
las estrategias de transferencia de tecnologia entre las empresas participantes
que mayor dependencia tienen en funcién de la motivacién inicial aporta
informacién relevante sobre las principales caracteristicas de los procesos de
transferencia de tecnologia y su impacto dentro del dmbito de la cooperacién
tecnoldgica. La tabla de la figura 2 refleja los resultados obtenidos en la apli-
cacion de la metodologia relativa a las medidas de asociacion entre los pares
de variables cualitativas que representan a estos descriptores.

Los acuerdos de comercializacion se establecen principalmente cuando el
objetivo inicial de la cooperacién se centra en el desarrollo de nuevos pro-
ductos o en la mejora de los productos existentes, asi como en el desarrollo de
demostradores o plantas piloto prototipo. Ello se justifica por el interés de las
empresas no solo por obtener un buen producto, sino en introducirlo con éxi-
to en el mercado. También constituyen el mecanismo de transferencia de tec-
nologia que mayor nivel de utilidad tiene cuando la participacion se plantea
en base a objetivos de cardcter comercial como el acceso a nuevos mercados
o acuerdos de cooperacién comercial, y a la configuracién de nuevas alianzas
industriales o la mejora de las existentes.

Por su parte, los acuerdos de cesion tecnoldgica se utilizan preferente-
mente cuando las empresas participantes se plantean objetivos iniciales mas
relacionados con aspectos técnicos como el desarrollo de nuevos productos,
la mejora de la gestion y la calidad del trabajo, y el desarrollo de nuevas alian-
zas de cardcter industrial o mejora de las existentes. Esta relacion se explica
por la necesidad de las empresas de mejorar el uso o la relevancia de las tec-
nologias empleadas, ya que no siempre poseen las tecnologias que requieren
para desarrollar sus actividades dentro del marco del proyecto.

La licencia de produccion, que tiene como principal finalidad transferir a
otras empresas la capacidad de fabricar el producto o los componentes aso-
ciados al mismo de acuerdo con unas especificaciones concretas y buscando
un mayor valor afiadido, es un mecanismo de transferencia de tecnologia uti-
lizado por las empresas principalmente cuando los objetivos iniciales estdn
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relacionados con la mejora de los productos o los procesos existentes. La jus-
tificacion de la mejora de los procesos se explica por el hecho de que la
empresa al deslocalizar la produccién de ciertos componentes mejora la efi-
ciencia global medida en términos econémicos y de tiempo. Por otra parte, la
utilizacion de la licencia de desarrollo es menos frecuente a la hora de trans-
ferir tecnologia ya que implica a la empresa ceder a un tercero lo que puede
denominarse como un know-how excesivo. Por ello, este mecanismo sola-
mente se encuentra relacionado (y no muy fuertemente) cuando la empresa se
plantea como objetivo inicial de cooperacion la mejora de los procesos exis-
tentes.

Dentro de los mecanismos de transferencia de tecnologia utilizados por las
empresas dentro de la cooperacion no todos tienen la misma importancia des-
de la perspectiva tecnoldgica. Las alianzas tecnoldgicas, también denomina-
das alianzas estratégicas tecnoldgicas, constituyen un mecanismo relevante ya
que incluyen todos los acuerdos orientados a desarrollar, potenciar o combi-
nar capacidades técnicas, ademads de aplicar tecnologias y comercializarlas, y
su éxito depende de la capacidad de las empresas que la constituyen para com-
partir unos mismos valores culturales, mds alld de los objetivos comerciales o
tecnolégicos. Normalmente, los problemas surgen de forma explicita en aque-
llas alianzas tecnoldgicas que implican a organizaciones de dreas geograficas
con diferencias culturales amplias o mentalidades muy distintas, o bien que
presentan fuertes diferencias en tamafio y capacidades (James y Barker,
2000). Los datos obtenidos del estudio ponen de relieve que este mecanismo
de transferencia de tecnologia estd fuertemente relacionado con las variables
relativas a los objetivos iniciales de establecimiento de nuevas alianzas indus-
triales o mejora de las existentes, el acceso a nuevos mercados y los acuerdos
de cooperacion comercial, pues se encuentran dentro de sus fines. También
resulta destacable el hecho de la relacién existente (aunque no muy fuerte)
con la variable objetivo de mejora de la gestion y de la calidad del trabajo, ya
que las decisiones relativas a las alianzas son elaboradas mediante un proce-
so de negociacion continuo en el que se comparten, en cierta medida, compe-
tencias tecnoldgicas clave entre los socios.

Por ultimo, hay que resaltar el hecho de que se constata la existencia de
dos mecanismos de transferencia de tecnologia que no son utilizados por las
empresas que cooperan en los proyectos Iberoeka dentro de sus estrategias
para cumplir con los objetivos inicialmente previstos. Estos mecanismos son
las patentes y la creacion de nuevas empresas. La primera de las opciones se
justifica en base a que la empresa que ha desarrollado un cierto conocimiento
tecnolégico no desea que terceros dispongan de ese conocimiento durante un
cierto perfodo de tiempo, aunque podria aceptar que parte del mismo les lle-
gue a cambio de determinadas concesiones (licencias de uso). No obstante,
esta opcion no estd clara ya que deberia implicar, en mayor o menor medida,
la obtencion de unos rendimientos econdmicos aceptables y el no perder de
forma irreversible el control de su tecnologia. Respecto a la creacién de nue-
vas empresas, su no uso como mecanismo de transferencia de tecnologia se
basa principalmente en que es frecuente que el ciclo de vida de las mismas
puede terminar en un corto plazo de tiempo al ser absorbidas por otras empre-
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sas de mayor tamafio (grandes empresas) que, de esa manera, acceden a los
conocimientos y tecnologias generadas. En este caso, lo que puede ser un fac-
tor claro de éxito se convierte en una opcion no deseada para las empresas que
cooperan.

4.3. MECANISMOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN FUNCION
DE LOS MERCADOS EN LOS QUE SE COMERCIALIZAN LOS PRODUCTOS

La capacidad para el desarrollo de una tecnologia no es sinénimo de que
la empresa que la ha generado sea capaz o pueda valorizarla mediante su
introduccién directa en el mercado. En la mayoria de los casos estas tecnolo-
gias no alcanzan el mercado debido a diversos motivos entre los que pueden
destacarse los cambios en las expectativas o requisitos de potenciales usuarios
que limitan el mercado potencial, pérdida de competitividad por la existencia
de una tecnologia alternativa, o la inexistencia de una cultura de comerciali-
zacion. Todo ello hace necesario que la empresa que genera una tecnologia
potencialmente (til para ser comercializada desarrolle lo que se denomina
estrategia de valorizacion especifica. Los procesos por los que las tecnologias
avanzadas se comercializan y llegan al mercado son variados y estdn muy
relacionados con los mecanismos de transferencia de tecnologia utilizados
(Kruth, 2000).

De acuerdo con los resultados obtenidos en la tabla de la figura 3, los
mecanismos de transferencia de tecnologia mds utilizados por las empresas
que participan en los proyectos Iberoeka, desde la perspectiva de la comer-
cializacién de los resultados obtenidos, son las alianzas tecnoldgicas, las
licencias de produccion, los acuerdos de comercializacion, los acuerdos de
cesion tecnologica y la creacion de nuevas empresas. Teniendo en cuenta el
mercado destino de comercializacién de los productos, se han obtenido los
siguientes resultados:

* Las alianzas tecnologicas se utilizan preferentemente para comerciali-
zar los productos en los mercados nacionales de los respectivos paises
participantes, Europa y América Latina. En este ultimo mercado la
dependencia es muy fuerte, lo que pone de relieve el interés de las
empresas espaiiolas (normalmente los socios mds tecnoldgicos en la
cooperacién) por introducirse comercialmente en los paises de América
Latina.

e Las licencias de produccion se utilizan en un amplio nimero de merca-
dos (nacionales, Europa, Norteamérica, Asia y Oceania). Este mecanis-
mo implica el acuerdo con otra empresa para la comercializacion de la
tecnologia propia, previamente protegida, a cambio de compensaciones
econdmicas. El hecho de que este mecanismo no se utilice para la
comercializacion de los productos resultantes en América Latina se
explica por el menor nivel tecnoldgico de los tejidos industriales de
estos paises que no permiten deslocalizar hacia ellos la fase productiva
del proceso de obtencién de los productos.
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* Los acuerdos de comercializacion se utilizan de manera similar a las
alianzas tecnoldgicas a la hora de comercializar los productos. Sin
embargo, esta alternativa suele implicar el interés de utilizar o desarro-
llar los propios departamentos comerciales para explotar la tecnologia
desarrollada y, en algunos casos, llevar a cabo una reorganizacién
importante de los mismos. En este caso hay que tener presente la exis-
tencia en los proyectos Iberoeka de universidades y centros ptiblicos de
I4+D que estatutariamente no pueden generar beneficios a través de la
venta de la tecnologia, o que simplemente no tienen estructuras comer-
ciales.

* La creacion de nuevas empresas tiene la finalidad de transferirle a las
mismas los derechos de comercializacion y dotarlas de los medios nece-
sarios para la explotacion de la tecnologia. Este mecanismo es especial-
mente indicado para servir de entrada a aquellos nuevos mercados en los
que las empresas propietarias de la tecnologia pueden tener problemas
de entrada por la existencia de trabas legales o bien sufrir dafios a su
imagen. Este mecanismo se utiliza preferentemente para comercializar
los productos en los mercados de Norteamérica y América Latina.

* Los acuerdos de cesion tecnoldgica se utilizan principalmente para
comercializar los productos en América Latina, pues constituyen un
caso extremo de licencia tecnoldgica (no licencia) al implicar la venta
de todos los derechos de la tecnologia desarrollada a una tercera empre-
sa. En Europa no se utiliza este mecanismo ya que las empresas espa-
flolas son las propietarias de la tecnologia.

Los resultados obtenidos ponen también de manifiesto que las patentes y
las licencias de desarrollo no se utilizan por las empresas como mecanismo
de transferencia de tecnologia para comercializar los productos obtenidos a
través de la cooperacién tecnolégica. Al mismo tiempo, estos productos se
concentran comercialmente en los mercados nacionales, Europa y América
Latina, y, en menor medida, Norteamérica.

4.4. OBSTACULOS QUE FRENAN EL PROCESO DE COOPERACION TECNOLOGICA

Uno de los fendmenos mds importantes que caracterizan el proceso inno-
vador en la sociedad actual es el derivado del fendmeno de la globalizacion,
el cual afecta a muiltiples &mbitos de la empresa y también a sus interacciones
con otros agentes econdémicos, ademds de estar provocando cambios profun-
dos en la forma en que las empresas abordan su actividad. Una de las conse-
cuencias de este proceso es la imposibilidad de concebir la actividad de cual-
quier organizacién de forma aislada, sino en estrecho contacto con otras que
contribuyan al logro de sus fines.

La novedad surgida con fuerza en las dltimas décadas, y que ha motivado
la aparicion de diversos modelos de negocios muy diferentes de los conven-
cionales, es que la cooperacion se ha convertido en un elemento central en la
concepcidn de la propia actividad empresarial para la realizacion de activida-
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des nucleares de la misma. De manera especial la cooperacion tecnoldgica se
ha mostrado necesaria por la complejidad del desarrollo de nuevos productos
y el necesario acceso a conocimientos no disponibles internamente que resul-
tan de los procesos de I+D.

Como ya se ha puesto de manifiesto, los proyectos Iberoeka tratan de apo-
yar esta necesidad posibilitando la obtencién de resultados tecnolégicos que
redunden en elevar la capacidad tecnoldgica de los paises participantes a tra-
vés de la cooperacion entre sus empresas, universidades y centros de I+D. Si
bien estas razones se encuentran en el interés de las diferentes organizaciones
en participar en este tipo de proyectos, existen otras ventajas que han sido
detectadas en el estudio y entre las que destacan el prestigio que otorga el sello
Iberoeka (69.9%), tener un mas facil acceso a fuentes de financiacion exter-
nas (59.9%), el acceso a nuevos mercados (45.9%) y la posibilidad de ampliar
los propios mercados nacionales (46.4%).

Sin embargo, en numerosas ocasiones los proyectos Iberoeka no han lle-
gado a finalizar con éxito como consecuencia de la existencia de obstaculos
que frenan el proceso de cooperacién tecnoldgica. El andlisis de estos obsta-
culos se ha llevado a cabo estudiando la dependencia de las variables asocia-
das a los objetivos iniciales que definieron la participacion de las empresas en
estos proyectos con las variables que caracterizan de forma amplia, pero pre-
cisa, los obstdculos encontrados durante la ejecuciéon de los mismos. Los
resultados del andlisis se encuentran reflejados en la tabla de la figura 4.

Del conjunto de diez variables utilizadas en el estudio para definir los posibles
obstdculos a la cooperacidn tecnoldgica, el andlisis pone de relieve que éstos se
concentran principalmente en tres: cambios en los mercados, falta de financiacion
externa 'y problemas de comunicacion entre los socios. El obstdculo relativo a
cambios en los mercados es el mas relevante ya que afecta a un mayor nimero de
objetivos iniciales como son los relacionados con el desarrollo de nuevos produc-
tos, la mejora de productos existentes y el acceso a nuevos mercados. La falta de
financiacion externa, por su parte, tiene una incidencia especifica en los casos que
las empresas se plantean participar en los proyectos Iberoeka para desarrollar
demostradores o plantas piloto prototipo, y constituir nuevas alianzas industriales,
lo que se justifica por la necesidad de llevar a cabo fuertes inversiones por parte
de los socios. No obstante, esta situacion no es igual en todos los paises partici-
pantes, lo que origina una asimetria desde el punto de vista institucional en rela-
cion a la captacion de recursos financieros. Por tltimo, los problemas de comuni-
cacion entre socios plantean inconvenientes cuando las empresas tienen previsto
en sus objetivos llevar a cabo acuerdos de cooperacién comercial.

4.5. RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS A EMPRESAS PARTICIPANTES
Y A LOS ORGANISMOS GESTORES IBEROEKA

Como complemento a la encuesta realizada a las organizaciones partici-
pantes en proyectos Iberoeka se llevaron a cabo un total de 10 entrevistas pre-
senciales a empresas de diferentes paises. El criterio utilizado para seleccio-
nar a estas empresas se fundamento en el cumplimiento de dos caracteristicas
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especificas: haber finalizado con éxito al menos un proyecto Iberoeka y per-
tenecer a un sector de actividad econdmica diferente al resto.

La principal finalidad de esta accion fue servir de contraste y comple-
mentar a nivel cualitativo la informacién recopilada en las encuestas median-
te el conocimiento de las ventajas y dificultades de su participacién en los pro-
yectos Iberoeka.

Las empresas entrevistadas ponen de manifiesto que las principales ventajas
que obtienen por participar en estos proyectos de cooperacion son las siguientes:

* Posibilidad de internacionalizacién y de abrir nuevos mercados.

* Cooperacién tecnolégica como consecuencia de la existencia de un cier-
to gradiente tecnoldgico entre las empresas participantes en un mismo
proyecto (si bien la transferencia de tecnologia se produce principal-
mente de empresas espafiolas a empresas latinoamericanas).

* Incremento de la imagen de empresa.

* Acceso a nuevos conocimientos y contactos con otras empresas para
validar esquemas y sistemas.

* Acceso a financiacién del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Indus-
trial (CDTI), por parte de las empresas espafiolas.

Por su parte, entre los principales obstdculos encontrados por las empre-
sas participantes destacan la dificultad en la obtencidn de financiacién por
parte de las empresas latinoamericanas y el elevado coste que implican las
visitas a terceros paises para la definicién del proyecto, ya que no se subven-
cionan por parte de CYTED. Si bien la muestra de empresas visitadas no
ponen de manifiesto como obstédculo la falta de comunicacién entre socios, si
resaltan las dificultades para encontrar socios adecuados en el proyecto.

Otro mecanismo de contraste del andlisis efectuado ha sido la realizacién
de encuestas a los 21 Organismos Gestores Iberoeka (OGls), los cuales tienen
como principal funcién coordinar y difundir este instrumento de cooperacién
a nivel de los paises participantes. El objetivo de las encuestas fue la obten-
cién de informacion relativa a la percepcion de la valoracion de la participa-
cién de las empresas y otros organismos (universidades y centros de [+D) en
los proyectos de cooperacién. En relacion con las empresas, la percepcién de
los organismos gestores se puede resumir en las siguientes acciones:

* No existencia en muchos paises de lineas de promocién para la interna-
cionalizacién de la tecnologia y escasez de fondos para la financiacién
de estos proyectos.

* Escasa articulacion de los instrumentos nacionales de apoyo a la inno-
vacién tecnoldgica con los organismos de promocién empresarial en el
exterior.

* Dificultad para encontrar socios de terceros paises.

Respecto a la participacion de universidades y centros de I+D existe una
fuerte unanimidad en valorarla de insuficiente (71.5% de las respuestas).

Entre las causas de esta percepcidn se encuentran:
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* Alejamiento de las acciones de I+D desarrolladas por estos organismos
de las demandas de innovacidn de las empresas participantes.

» Cultura poco favorable a la cooperacién tecnoldgica con empresas.

* Escasez de incentivos a los investigadores y personal académico para
participar en estos proyectos.

5. Conclusiones y propuestas de accién

El presente estudio, llevado a cabo con una amplia base de datos de orga-
nizaciones participantes en proyectos Iberoeka, constituye una descripcion y
un andlisis de la cooperacion tecnoldgica entre empresas espaifiolas y latinoa-
mericanas. En esta aproximacion a este fendmeno empresarial se ha tratado de
dar respuesta a varias preguntas relacionadas con el ambito geografico de la
cooperacién tecnoldgica y el perfil de las empresas participantes; la identifi-
cacion de los mecanismos asociados a las estrategias de transferencia de tec-
nologia mds utilizados en funcién de los objetivos iniciales de la participacién
de las empresas en los proyectos y de los mercados en los que se comerciali-
zan los productos obtenidos; y los obstdculos que frenan el proceso de coope-
racion tecnoldgica asociado a estos proyectos de innovacion.

Iberoeka significa un importante esfuerzo en el campo de la cooperacién
tecnolégica en América Latina y para las organizaciones participantes en los
proyectos de innovacién implica una clara alternativa de internacionalizar sus
actividades y abrirse a nuevos mercados desde la perspectiva tecnolédgica. Sin
embargo, la disparidad tecnoldgica existente hace que la transferencia de tec-
nologia se realice en el sentido del flujo de las empresas espafiolas a las
empresas latinoamericanas, mientras que la apertura de mercados se lleva a
cabo en direccién opuesta.

En relacién a la primera pregunta sobre el dmbito geografico de la coope-
racién tecnolégica el andlisis muestra que ésta se concentra entre instituciones
espafolas y de siete paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Cuba, México y Uruguay), mientras que desde la perspectiva de la
tipologia el 73% de los participantes son empresas y el resto universidades y
centros de [+D. Una segunda conclusién es la relacionada con el hecho de que
las empresas espafiolas tienen experiencia previa de cooperacién tecnoldgica
con empresas del mismo pais (61%) u otros paises (40%), mientras que sola-
mente el 18% han experimentado anteriormente proyectos en cooperacion con
empresas de Latinoamérica.

En cuanto a la segunda pregunta sobre cudles son los mecanismos asocia-
dos a las estrategias de transferencia de tecnologia mds utilizados en la coo-
peracién tecnoldgica se obtiene que estos se ponen en préctica atendiendo
principalmente a los objetivos iniciales planteados por las empresas en los
proyectos. Los resultados muestran que estos mecanismos estdn constituidos
por los acuerdos de comercializacion (cuando los objetivos son el desarrollo
de nuevos productos, la mejora de los productos existentes, el desarrollo de
demostradores o plantas piloto prototipo, el acceso a nuevos mercados o los
acuerdos de cooperacién comercial); los acuerdos de cesidén tecnoldgica
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(cuando los objetivos son el desarrollo de nuevos productos, la mejora de la
gestion y la calidad del trabajo, y el desarrollo de nuevas alianzas de caracter
industrial o la mejora de las existentes); las licencias de produccién (cuando
los objetivos iniciales estdn relacionados con la mejora de los productos o los
procesos existentes); las licencias de desarrollo (cuando el objetivo inicial de
cooperacién es la mejora de los procesos existentes); y las alianzas tecnoldgi-
cas (cuando los objetivos son el establecimiento de nuevas alianzas industria-
les o mejora de las existentes, el acceso a nuevos mercados, los acuerdos de
cooperacién comercial, y la mejora de la gestion y de la calidad del trabajo).
No se utilizan en este contexto las patentes ni la creacién de nuevas empresas
como mecanismos de apoyo a la estrategia de transferencia de tecnologia.

Respecto a la tercera pregunta relativa a cudles son los mecanismos aso-
ciados a las estrategias de transferencia de tecnologia y su relacién con los
procesos por los que las tecnologias avanzadas se comercializan y llegan al
mercado, la respuesta es que se produce una concentracién en tres mercados:
América Latina, Europa y Norteamérica. La comercializacion en América
Latina estd relacionada con los mecanismos de alianzas tecnoldgicas, acuer-
dos de cesion tecnoldgica, creacién de nuevas empresas y acuerdos de comer-
cializacién; mientras que la comercializacién en Europa se relaciona con las
alianzas tecnoldgicas, las licencias de produccién y los acuerdos de comer-
cializacién. Por su parte, el mercado norteamericano, que también es objetivo
comercial de los productos resultantes de los proyectos, estd relacionado con
los mecanismos de licencias de produccién y creacién de nuevas empresas.
En este contexto no se utilizan las patentes ni las licencias de desarrollo como
mecanismos de apoyo a la estrategia de comercializacion.

La respuesta a la dltima pregunta relativa a los obstdculos que frenan el
proceso de cooperacién tecnoldgica entre las empresas espafiolas y latinoa-
mericanas pone de manifiesto una concentracién de los mismos en los cam-
bios en los mercados, la falta de financiacién externa y los problemas de
comunicacién entre los socios. Es de interés resaltar que la cooperacién tec-
noldgica en el marco de estos proyectos no estd afectada por variables relati-
vas a dificultades de cardcter técnico, a la retirada de socios a lo largo del
tiempo de ejecucion del proyecto, a la divergencia de opiniones entre socios,
a la falta de sincronizacion en la financiacién de los socios, o a problemas
relacionados con la propiedad industrial y otros de cardcter legal, lo que pone
de relieve la madurez de las organizaciones participantes en estos proyectos,
pues los dos principales obstdculos (cambios en los mercados y falta de finan-
ciacion externa) se pueden considerar externos a la gestién interna de estos
proyectos. Por otra parte, las entrevistas realizadas a un conjunto de empresas
y las encuestas realizadas a los Organismos Gestores Iberoeka reafirman estos
obstaculos, con especial énfasis en la no existencia en muchos paises latinoa-
mericanos de lineas de promocién para la internacionalizacién de la tecnolo-
gia y la escasez de fondos para la financiacién de estos proyectos.

Precisamente la eliminacién de estos obstdculos dentro de un marco de
recursos limitados constituye el principal desafio de Iberoeka, para lo cual se
cuenta con la experiencia desarrollada en otros instrumentos de cooperacién
tecnolégica en Europa como los Proyectos Eureka y la Red Internacional de

77



A. Hidalgo Nuchera y J. Albors Garrigos

Centros de Innovacién (IRCs). La evaluacion realizada en 1999 al programa
Eureka resalté la necesidad de cubrir las necesidades de las empresas y adap-
tarse a sus demandas mediante el fortalecimiento del compromiso financiero
y politico de los gobiernos de los paises participantes para reducir la asimetria
en las condiciones de entorno, principalmente financieras. Por su parte, el
andlisis de la Red Internacional de Centros de Innovacién (IRCs) concluy6
que, aunque existiendo fondos centralizados disponibles para la financiacién
de las empresas, las diferencias existentes en las estructuras de los sistemas
nacionales de innovacién y en las agencias regionales o locales de innovacién
pueden causar asimetrias y disparidades en los impactos tanto social como
econdmico de estos programas.

Con el objetivo tltimo de reducir los obstaculos a la cooperacién tecnold-
gica dentro del marco de los proyectos Iberoeka se proponen un conjunto de
acciones a tener en consideracion:

* Facilitar el acceso a los fondos existentes a nivel nacional en los paises
latinoamericanos que disponen de ellos mediante la intervencion de los
Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia (ONCYT), que son los
responsables de las politicas de ciencia y tecnologia en estos paises.

* Desarrollar nuevos y mads eficientes instrumentos de financiacién que
equilibren la participacién de los paises en estos proyectos habida cuen-
ta de que en algunos paises, sencillamente, no existen.

* Introducir variables de mercado mds eficientes en los proyectos para
evitar distorsiones graves en la gestién cuando se producen cambios en
los mercados destino de los productos resultantes de la cooperacién.

* Establecer mecanismos més precisos de seleccion de proyectos Iberoe-
ka, lo que contribuiria a mejorar la eficiencia de la transferencia de tec-
nologia y la orientacién al mercado.

* Introducir un procedimiento para el seguimiento y la evaluacién final de
los proyectos, lo que redundaria en una mejora continua de los meca-
nismos de transferencia de tecnologia existentes o introducir nuevas
practicas.
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