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RESUMEN: El propésito de este articulo es analizar cémo la incertidumbre del entorno
que perciben los individuos condiciona el riesgo asumido en sus decisiones, etapapreviaala
eleccion estratégica. A partir de laliteratura se plantean los constructos de incertidumbre per-
cibida del entorno y riesgo asumido, asi como sus dimensiones para dar paso al disefio de la
investigacion y andlisis estadistico de datos. De la aplicacion empirica al caso de un entorno
insular obtenemos que el proceso simplificador de los esquemas mentales da lugar a estruc-
turas estratégicas que condicionan el riesgo asumido. Dichainfluenciaes mayor en €l caso de
los recursos y las condiciones socio-politicas del entorno.
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ABSTRACT: The environment is a source of uncertainty perceived for individuals. Our
objective is to analyse the potential influence of that environmental dimension in the strate-
gic risk assumed by the decision makers as a preliminary step for the strategic choice. We
exposed the constructs «perceived environmental uncertainty» and «strategic risk taken» join-
ted to their dimensions. The data analysis gave us a direct and positive relation among the
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strategic environmental structures, the result of the simplification process, and the risk took.
In case of the resources and socio-politic features the influence is stronger.
Key words: Enviroment, uncertainy, estrategic risk, perception, cognition.

1. Introduccién

L as organizaciones como sistemas abiertos y en continua interaccién con
su entorno es unaidea incuestionable en la etapa actual de la Organizacion de
Empresas. Larelacién entre las caracteristicas del entorno y la estrategia ele-
gida como respuesta a ese medio externo ha recibido numerosa atencién alo
largo de la literatura (por ejemplo, Badri, Davis y Davis, 2000; Bourgeois,
1980; Miller y Friesen, 1983; Smart y Vertinsky, 1984).

Ademas, € entorno también podria incidir en los eslabones previos a la
eleccidn estratégica. Por gjemplo, en la ponderacién de las posibles alternati-
vas. Este es el objetivo que nos proponemos con el presente trabajo: analizar
lainfluencia del entorno en la valoracion de las alternativas estratégicas. Asi,
desde la aproximacion cognitiva a la realidad empresarial y sabiendo que la
aceptabilidad de una decision puede estimarse, entre otros, por el riesgo que
se esta dispuesto a asumir (Johnson y Scholes, 2001, pag. 339), concretamos
nuestro propdsito en el andlisis de la relacion entre la incertidumbre percibi-
da del entorno y €l riesgo estratégico asumido®.

Ademés nuestro objetivo se justifica porgue la frecuente vinculacion de
los estudios del riesgo a aspectos financieros ha supuesto una limitacién a la
hora de considerar sus condicionantes, tanto internos como externos. La dis-
cusion del alcancey contenido del concepto de riesgo estratégico, asi como su
métrica, exige por tanto la delimitacion de los diferentes factores de riesgo en
latoma de decisiones estratégicas y €l andlisis de sus impactos.

Asi, este trabajo se ha centrado en el andlisis del riesgo estratégico asu-
mido en latoma de decisionesy |os condicionantes del riesgo derivados de la
incertidumbre percibida del exterior. Estos Ultimos se concretan en la estruc-
turacién del entorno en base a percepciones de incertidumbre.

De estaforma, comenzamos con la exposicion de las bases tedricas. Inclu-
ye el andlisis del entorno, en especia de laincertidumbrey el marco concep-
tual del riesgo estratégico. Se completa con la mencion alabase cognitivaque
subyace en este trabgjo.

Una vez planteado € marco tedrico se determinan las variables clave del
entorno empresarial segin Orgja (1999) y su nivel de incertidumbre percibida.
Junto a constructo «incertidumbre percibidadel entorno» se plantea el de «ries-

1 Paradituar a lector, una primera delimitacion entre ambos conceptos podria ser que laincer-
tidumbre que se percibe es lareferida alas variables del entorno y definida como la falta de infor-
macién sobre el medio externo a la empresa, bien porque es dinamico y/o complejo. Mientras, el
riesgo estratégico es & concepto de riesgo asumido a decidir como fruto de la gestion de los direc-
tivos. Entendido en e &mbito de la Direccion Estratégica, incluye entre sus elementos los movi-
mientos corporativos que provocan variabilidad en los resultados de la empresa, que implican aven-
turarse alo desconocido y que podrian derivar en laruina de la empresa (Baird y Thomas, 1985).



La incertidumbre percibida del entorno como condicionante del riesgo...

go estratégico asumido». Esto nos permitirainiciar € proceso de vaidacion dela
hipétesis planteada y con ello la consecucion del objetivo ddl presente estudio.

Tras el trabajo de campo, se ha procedido a tratamiento estadistico de la
informacion con la aplicacion de un andlisis factorial y la posterior regresién
lineal de los factores. El estudio de los resultados nos ha permitido plantear
conclusiones sobre el impacto de laincertidumbre percibida del entorno en e
riesgo estratégico asumido por |os decisores.

2. Antecedentestedricos

El andlisis del entorno se define como e proceso de buscar y recolectar
informacion sobre eventos, tendencias y cambios externos a la empresa que
guian su curso de accion (Aguilar, 1967). Esta idea nos deja entrever que el
andlisis del entorno se encuentra ligado al comportamiento estratégico de la
empresa, convirtiéndose en una fase informativa clave en el proceso de plani-
ficacion estratégica (por gjemplo, Fahey y Narayanan, 1986; Sawyerr, 1993).
Los trabajos sobre laimplicacién del entorno en |as organi zaciones presentan
la incertidumbre como el problema fundamental de las empresas, de modo
que el hacerle frente para aproximarse a la certeza se convierte en la esencia
del proceso administrativo (Thompson, 1967).

La literatura define laincertidumbre percibida como la carencia de infor-
macién sobre eventos externos a la organizacion que experimenta el sujeto en
funcion de sus esquemas mentales (por ggemplo, Duncan, 1972; Lawrence y
Lorsch, 1967; Lorenzi, Simsy Slocum, 1981; Milliken, 1987).

Por otra parte, la caracterizacion de laincertidumbre dependera del marco
tedrico en que se encuadre el estudio. Aungue coinciden en laimportancia del
entorno para la organizacion, las teorias sobre € mismo difieren en algunas
caracteristicas generales o de enfoque que han dado lugar alas dos aproxima-
ciones mas ampliamente reconocidas (Fahey y Narayanan, 1986; Tan y Lits-
chert, 1994). Son la concepcidn del entorno como una fuente de informacién
(Duncan, 1972; Lawrence y Lorsch, 1967) y la vision del entorno como un
conjunto de recursos (Pfeffer y Salancik, 1978).

En esta investigacion se considera a entorno como una fuente de infor-
macion?, con lo cual definiremos laincertidumbre a partir de las dimensiones
de dinamismo y complegjidad (Duncan, 1972; Lawrence y Lorsch, 1967;
Thompson, 1967). Seran, por tanto € dinamismo y complgjidad percibidaslas
variables que nos servirén para obtener la incertidumbre.

2 Una de las clasificaciones existente sobre las relaciones entorno-organizacion, aplicada
entre otros por Achrol (1988), Huber y Daft (1987) y Tan y Litschert (1994), hace referencia a
dos formas de ver € entorno. La primeralo considera como un conjunto de recursos, caracteri-
zandose por centrarse en €l grado de dependencia entre organizaciones y la competencia por los
mismosy por obtener laincertidumbre en base ala hostilidad del entorno. La segunda perspecti-
va conceptia el entorno como un flujo de informacién, siendo una cuestion clave como las orga-
nizaciones extraen, procesan y actUan en la informacion de su entorno. Estos Ultimos prestan
atencion principalmente al nivel de incertidumbre a que hacen frente las organizaciones.
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En cuanto a la cuantificacion de la incertidumbre, la literatura se podria
agrupar en torno a dos aternativas. La primera considera la incertidumbre
como una caracteristica objetiva y concreta del entorno, y por tanto cuantifi-
cable sobre la base de datos objetivos, externos e independientes del individuo
decisor (por ejemplo, Dess y Beard, 1984; Rasheed y Prescott, 1992). Mien-
tras, parala segunda sera una dimensién subjetiva del entorno, dependiente de
cadaindividuo que |a caracterizara mediante percepciones (por gjemplo, Dun-
can, 1972; Elenkov, 1997; Ireland et al, 1987; McCabe y Dutton, 1993; Milli-
ken, 1987; Sawyer, 1993; Tany Litschert, 1994). La segunda aproximacion es
la seguida por los autores de este trabajo, en consonancia con el modelo cog-
nitivo de andlisis del entorno propuesto por Lenz y Englendow (1986).

Bajo este marco tedrico, el entorno se convierte en una representacion
mental expresada en una estructura cognitivaformada através de experiencias
(Lenz y Engledow, 1986) y no en una entidad objetiva esperando a ser descu-
bierta (Weick, 1979). Puesto que los directivos desempefian sus tareas a tra-
vés de representaciones mentales del mundo (Kiesler y Sproull, 1982) seran
las percepciones del entorno, lainformacion externa a utilizar como input del
proceso estratégico. Esta eleccidn se apoya en que en funcion de las caracte-
risticas especificas de cada individuo (Downey, Hellriegel y Slocum, 1977),
nivel jerérquico (Ireland et al, 1987), empresa (Huber, O'Connell y Cum-
mings, 1975) o pais en que desarrollen sus actividades (Elenkov, 1997), un
mismo pardmetro representa un diagnodstico diferente de la situacion.

La implicacion de la incertidumbre en el proceso estratégico, que es €
marco en que se sitla este trabajo, ha sido analizada principalmente siguien-
do & esguema entorno—estrategia-resultados. Algunas investigaciones han
obtenido unarelacién causal entre el nivel de incertidumbre del entorno y la
estrategia idonea aimplantar por laempresa. Tal es el caso de Badri, Davisy
Davis (2000) con respecto a las estrategias genéricas de sectores en desarro-
llo, el de Tany Litschert (1994) con respecto a la orientacion estratégica en
una economia centralizada o el de Buvik y Gronhaug (2000), que junto con la
interdependencia entre empresas, analizan los efectos de la incertidumbre en
la coordinacion vertical.

Otro grupo de trabajos, se centraen como las organizaciones |levan a cabo
y disefian €l proceso de andlisis del entorno en funcion de la incertidumbre
gue perciben (Daft, Sormunen y Parks, 1988; Elenkov, 1997; Sawyerr, 1993).

Sin embargo, es escasa la investigacion empirica sobre la relacion causal
entre la incertidumbre percibida del entorno y el riesgo estratégico asumido
en latoma de decisiones, planteando en este contexto nuestro objetivo. A esto
se le une lainexistencia de un modelo ampliamente aceptado que reconozca
lainteraccion entre el riesgo estratégico asumido y los factores que o condi-
cionan como el contexto (Ruefli, Collins y Lacugna, 1999). A pesar de €llo,
algunos trabajos como McNamara y Bromiley (1999) y Palmer y Wiseman
(1999)3, han puesto los cimientos del futuro desarrollo al apostar por unarela
cion entre el riesgo y € entorno de la organizacion.

3 Pamer y Wiseman (1999) disefian un modelo holistico sobre €l riesgo que incluye las
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Las razones que ralentizan el avance de esta parte de la literatura son
varias, ya que ademés de la discusién abierta sobre el concepto de incerti-
dumbre del entorno, aparece como problematicala definicion del riesgo y sus
multiples vertientes.

Ambos constructos han estado tradicionalmente sujetos a una sutil distin-
€ion, que en nuestro trabaj o evitamos porgue estamos utilizando conceptos que
tienen su origen en dos procesos diferentes y en relacion a entidades distintas.
La incertidumbre percibida se refiere a la escasez de informacion que experi-
menta un sujeto respecto a las variables del entorno al ser més o menos com-
pleglas y dindmicas. Por otra parte, € riesgo que consideramos es e llamado
riesgo estratégico, es decir aquél en € que incurre € sujeto al decidir4, for-
mando parte del proceso de formulacion estratégica (Baird y Thomas, 1985).

Este riesgo estratégico es definido por Palmer y Wiseman (1999) como €l
gue describe las elecciones del directivo asociadas a resultados inciertos.
Incluirialos movimientos corporativos que provocan variabilidad en los resul-
tados de la empresa, que implican aventurarse a lo desconocido y que podri-
an derivar en laruina de la empresa (Baird y Thomas, 1985).

Las dificultades en su medicion se deben en parte al constante uso de
model os financieros en la literatura estratégica, como se destaca en € trabajo
de Collins y Ruefli (1992).

Por eso, para comprender e concepto de riesgo en su vertiente empresa
rial hay que partir de los planteamientos de Cyert y March (1963). Estos auto-
res destacaron los constructos de resultados y aspiraciones vinculados alateo-
riadel comportamiento de la empresa como basicos para evaluar €l riesgo de
los directivos empresariales.

De esta forma, la nocidn de riesgo de pérdida o downside risk se ha lan-
zado como una alternativa valida a la estimacion del riesgo estratégico y
representa una perspectiva mas acorde con la disciplina. Una de las maneras
de entender €l riesgo de pérdida es como funcién de la magnitud de la des-
viacién de los resultados obtenidos respecto a las aspiraciones deseadas
(Miller y Leiblein, 1996). Con dicha concepcion downside, a evaluar € ries-
go se consideralaprobabilidad de pérdiday su magnitud (Grifell-Tatjey Mar-
qués, 2000). Esta perspectiva es més indicada para los decisores estratégicos
que la variabilidad de los resultados ya que, entre otros, Hoskinsson, Hitt y
Hill (1991) habian destacado que la probabilidad de pérdida, méas que la
varianza de los resultados caracteriza las preferencias de los decisores estra-
tégicos con relacién al riesgo.

dimensiones de complejidad y dinamismo del entorno. Lo hacen en base a datos objetivos, con lo
cual no estarian considerando €l entorno que realmente existe para el decisor, siendo ésta una de
sus limitaciones, si bien supone un gran avance.

4 ParaMiller y Bromiley (1990) €l riesgo tiene multiples componentes, entre ellos €l riesgo
estratégico (managerial or strategic risk), junto con el riesgo de la organizacién y €l del merca-
do, siendo necesarios diferenciarlos explicitamente Esto es o que hacen Palmer y Wiseman
(2999) con su modelo holistico. En él demuestran que €l riesgo estratégico (el inherente alas elec-
ciones del decisor) condiciona €l riesgo de la organizacién, caracteristica de la organizacion con-
sistente en la volatilidad de sus ingresos.
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Esta idea de riesgo viene a coincidir con investigaciones previas como las
de March y Shapira (1987) que concluyen que & 80% de los g ecutivos anali-
zados consideran solo los resultados negativos cuando piensan en riesgo o
Baird y Thomas (1990) al trabgjar con analistas financieros que juzgan la pro-
babilidad de pérdida como una de las més importantes definiciones del riesgo.

Por su parte, en e trabajo de Miller y Reuer (1996) se especifican un con-
junto de medidas para cuantificar € riesgo de pérdidas. Su proposito es € de
impulsar € desarrollo empirico que relacione a riesgo con aspectos organi-
zativos como las estrategias, la estructura o |as variables del entorno.

También es necesario afiadir que Ruefli (1990, 1991) y Ruefli y Wiggins
(1994) asocian las relaciones negativas entre riesgo y resultados a medidas
artificiales de riesgo, proponiendo una concepcion ordinal del mismo (Collins
y Ruefli, 1992; Grifell-Tatje y Marqués, 2000; Ruefli, Collins y Lacugna,
1999). A lavez admiten que & concepto de riesgo como probabilidad de pér-
dida incluye informacion, en forma ordinal, procedente del comportamiento
de laempresa con relacién a cambios de posicidn en un conjunto de empresas
de referencia

Por otra parte, McNamara 'y Bromiley (1999) establecen la nocidn de riesgo
esperado, basdndose en la perspectiva cognitiva de Kahneman y Lovallo (1993),
lateoria prospectivade Kahneman y Tversky (1979) y lapsicologiadeladecision
de Tversky y Kahneman (1974). Se usan valores esperados ddl riesgo y resultados
lo que permite alos investigadores determinar s la anticipacion ddl riesgo perci-
bido por los decisores estratégicos va a recibir un resultado adecuado.

Una vez planteada la dificultad inherente a la definicion de riesgo y las
consecuencias que decantarse por una perspectiva u otra conllevan, para €
propésito de este articulo consideramos el acto de incurrir en un riesgo, es
decir, el asumir € riesgo, el proceso o € hecho en si. Nos interesara la per-
cepcion que de ese proceso o hecho tienen los decisores, independientemente
de como lo conceptualicen.

3. Objetivo e hipotesis

Laimportancia del entorno en el proceso estratégico de las empresas que-
da ya explicita desde la propia definicion de Duncan (1972) sobre el entorno
de la organizacion:;

Entorno es la totalidad de factores fisicos y sociales que se consideran
directamente en la toma de decisiones de |os individuos en las organizacio-
nes.

Por otra parte, si 1os resultados de las organizaciones son reflgjo de los
valores y bases cognitivas, y en consecuencia percepciones de los decisores
principales (Hambrick y Mason, 1984), es importante analizar la conexion
entre ambos conceptos. En nuestro caso, se concretan en laincertidumbre per-
cibida del entorno y de otro lado, en €l riesgo estratégico asumido como con-
secuencia del proceso de toma de decisiones.
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El riesgo que asumen los decisores puede llegar a condicionar la econo-
mia de un pais o region. Esta circunstanciay la escasa literatura sobre el efec-
to de la complejidad y dinamismo sobre el riesgo asumido nos lleva a plante-
ar como objetivo de esta investigacion:

Objetivo: analizar la influencia de la incertidumbre percibida del
entorno en el riesgo estratégico asumido en la toma de decisiones.

El estudio de la implicacién de la incertidumbre percibida en el proceso
estratégico se ha centrado en la relacion causal entre las dimensiones del
entorno y el tipo de estrategia elegida (por gemplo, Badri, Davis y Davis,
2000; Buvik y Gronhaug, 2000; Swamidass y Newell, 1987; Tan y Litschert,
1994). Las investigaciones confirman |a existencia de dicha interdependencia.
Partiendo de esta idea, y puesto que en funcion del riesgo asumido se elegira
una orientacion estratégica u otra, pretendemos contrastar que existe relacién
entre laincertidumbre percibida del entorno y el riesgo estratégico asumido.

El andlisis del signo de dicha relacion nos lleva a la Teoria Prospectiva
(Kahneman y Tversky, 1979). Esta apunta que ante situaciones denominadas
0 percibidas como negativas los individuos tienden a arriesgarse, siendo con-
gruente con los planteamientos de Johnson y Scholes (2001). Ademas sobre
la base del estudio de Entrialgo, Fernandez y Vazquez (2001) sabemos que
cuanto mayor es laincertidumbre percibida, mejores son los resultados de las
empresas que adoptan un comportamiento emprendedor. Es por €llo que plan-
teamos que:

Hipdtesis: existe una relacion entre la incertidumbre percibida del
entorno y el riesgo estratégico asumido en la toma de decisiones estratégi-
casy es de signo positivo.

4. Diseflo delainvestigacion empirica

Este estudio se enmarca dentro de una linea de investigacion® desarrolla-
da por los autores con €l objetivo principal de analizar la importancia del
entorno para empresas que desempefian sus actividades en un territorio geo-
gréficamente diferenciado. De momento se limita al ambito de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

El método de investigacion elegido en este trabajo ha sido |a encuesta per-
sona como fuente de informacion primaria, siendo el instrumento de recogi-
dadelos datos un cuestionario estructurado y autoadministrado (Anexo 1). La
recogida de lainformacién utilizada tuvo lugar durante el primer cuatrimestre
de 1999.

5 Disefio y Montgje de una Central Informativa sobre la Empresa en Canarias. Contrato de
Investigacion 981201 de Fyde-CajaCanarias y Universidad de La Laguna.
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El universo poblacional objeto de estudio estara formado por los indivi-
duos de empresas que desarrollan sus actividades en la Comunidad Auténoma
de Canarias con cometidos que exijan latoma de decisiones estratégicas de su
organizacion, independientemente de su nivel jerarquico.

Laimposibilidad temporal y econdémica de acceder al total delapoblacion
objetivo®, nos hace decidirnos por seleccionar una muestra dentro de los nive-
les minimos de calidad exigidos.

El tipo de muestreo utilizado en la seleccidn de la muestra es €l no proba-
bilistico, ya que es € recomendado para situaciones en que es imposible dis-
poner de un listado completo de las unidades del universo de trabajo (Garcia,
1995). Ademas, su uso esta frecuentemente extendido ante la dificultad de
cumplir en la préctica todos los supuestos del muestreo probabilistico (Azo-
rin y Sanchez, 1986). Dentro de las posibilidades que ofrece este procedi-
miento de muestreo se eligid el conocido como «muestreo por cuota» (Garcia,
1995; Salgado, 1992). Se concretd con la necesidad de entrevistar a sujetos
gue en € desempefio de sus roles tuvieran asignada cierta posibilidad de toma
de decisiones estratégicas y que desarrollaran sus funciones en empresas radi-
cadas en Canarias.

L os resultados de muestras seleccionadas a partir de este tipo de muestreo
no probabilistico, se legitiman paratomar decisiones si cumplen con los prin-
cipios del muestreo (Mandujano, 1998), como es € caso de este trabgjo, ya
que:

1. Se ha procurado tener a nuestra disposicion informacién sobre € teji-
do empresarial canario y su entorno. Procedia tanto de estudios reali-
zados desde instituciones y organismos oficiales como de investigacio-
nes publicadas a respecto, alo que se une la experienciade los autores
en el campo de estudio.

2. Se ha comprobado que en la muestra se cumplian los requisitos esta-
blecidos de ser empresas en Canarias y de proceder la informacion de
personal de esas empresas con facetas directivas.

3. En €l desarrollo empirico se ha utilizado unamuestrafinal de 447 cues-
tionarios, que consideramos grande a la vista del tamafio muestral de
los estudios de la literatura.

Dicha muestra consta inicialmente de 566 encuestas realizadas a deciso-
res estratégicos de empresas radicadas en el ambito geogréfico de aplicacion,
resultando vélidas 482, con un nivel de confianza del 95'5% (p = q = 50%) y
un error deseado de 4’ 768% (Tabla 1).

6 Antelaimposibilidad de identificar dicho universo ya que no coincidiria con el nimero de
trabajadores de las empresas en Canarias, que hi siquiera existe un censo pormenorizado de los
cargos directivos de las empresas y que la fuente més préxima data de 1993 (Gran Guia Empre-
sarial de las Islas Canarias, 1993), consideramos como referencia la poblacién de empresas en
Canarias ya que como minimo habré una persona que decida. Este dato lo encontramos en el
Directorio Central de Empresas (Instituto Nacional de Estadistica, 1998) del que obtenemos que
nuestra poblacién objetivo es de 95.962 empresas en activo ainicios de Enero de 1998.
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TaBLA 1.—Ficha técnica

CARACTERISTICAS
Procedimiento metodol 6gico

ENCUESTA
Encuestas personal es autoadministradas.
Actitudinales —escala Likert— abiertas y cerradas.
Individuos de empresas cuyos roles exijan la toma de decisio-

Tipo de preguntas

Universo

nes estratégicas.

Ambito geogréfico

Comunidad Auténoma de Canarias.

Tamafio de la poblacion 2

95.962 empresas en Canarias.

Tipo de muestreo

No probabilistica por cuota.

Tamafio muestral

482 encuestas vélidas, usando 447 del total.

Error muestral/nivel de confianza

4'768% (95'5%); p=q = 0,5.

Fecha del trabajo de campo

Primer cuatrimestre de 1999.

Tratamiento de la informacion A través del paquete estadistico SPSS 10.0.

Tras ladepuracion de lamuestray € andlisis de los datos ausentes, |a afi-
jacion producida implicaba la no representatividad de las submuestras secto-
riales, con lo que se procedi6 a su ponderacion. A tal efecto se considerd como
factor la proporcidn existente de cada sector en la poblacion de empresas en
Canarias en € afio 1998 (Instituto Nacional de Estadistica, 1998). Sin embar-
go, fue necesario sustraer de la muestra €l sector primario ya que sus estadis-
ticas no figuraban en los datos oficiales del Directorio Central de Empresas
(Instituto Nacional de Estadistica, 1998) para el gjercicio econémico de 1998.
Por tanto, la muestra final utilizada es de 447, de los 482 cuestionarios vali-
dos.

4.1. ESCALAS DE MEDICION

Tal como se hacia referencia en €l apartado anterior, la incertidumbre se
hace operativa a través de las dimensiones ambientales de dinamismo y com-
plejidad. Seran, por tanto €l dinamismo y complejidad percibidas|as variables
apartir de las cuales obtengamos la incertidumbre aplicando una transforma-
cién métrica consistente en una combinacion lineal de ambas dimensiones del
entorno: Incertidumbre=(a Dinamismo+b Complgjidad)/2. Para hacerlo posi-
ble se supone la homogeneidad de los coeficientes (a=b=1) siendo conscien-
tes de que representa una limitacién del estudio.

El dinamismo del entorno consistird en el grado en que los factores del
entorno se mantienen iguales alo largo del tiempo o estén en un proceso con-
tinuo de cambio (Duncan, 1972). Sin embargo, varios autores, como Boyd y
Fulk (1996), Daft, Sormunen y Parks (1988), Miles, Snow y Pfeffer (1974) o
Sauner-Leroy (2004), hacen hincapié en la necesidad e importancia de dife-
renciar entre laratio de cambio de |os elementos del entorno y laincapacidad
para predecir dicho cambio. Por tanto, el dinamismo del entorno sera identi-
ficado con los cambios del entorno de dificil prediccion, que seran los que
mas condicionen la incertidumbre de los decisores (Dess y Beard, 1984). Se
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definird, por tanto, como la frecuencia de los cambios de los elementos del
entorno y su nivel de prevision.

Lacomplegjidad del entorno suele ser sinbnimo de heterogeneidad o carac-
terizada sobre la base de €ella, tal como es definida por Child (1972) o Daft,
Sormunen y Parks (1988). De ahi que en este estudio sea determinada por €
nivel de conocimientos necesarios para comprender unavariabley el volumen
de elementos a tener en cuenta para asimilar su complejidad.

TaBLA 2.—Constructos utilizados y sus definiciones

5 DIMENSIONES 4
CONSTRUCTO DEFINICION UTILIZADAS DEFINICION
. . Frecuencia e impre-
Fatadeinformacion | pynAMISMO | dictibilided de los
INCERTIDUMBRE q“e.expe”g‘e”ltad cambios
DEL ENTORNO Slg;gbsg gelas Volumen de conoci-
entorno COMPLEJDAD | mientosy elementosa
considerar
RIESGO Elecciones del Riesgo que perciben
ESTRATEGICO directivo asociadas a R Eﬁggc'?g IUDI\g Do los individuos
ASUMIDO resultados inciertos que han asumido

Fuente: Elaboracién propia.

Por su parte, € riesgo estratégico asumido, dadas las condiciones del entor-
no en que actlia, se presenta como un constructo unidimensional’, en e que se
estaria incluyendo su dimensién downside. La medicién se desprende de una
aproximacion ordinal val orada mediante una escalatipo Likert deintervalo 1 a
5, siendo € nivel inferior un riesgo asumido bajo y €l limite superior un riesgo
€levado. En ellalosindividuos indican qué nivel deriesgo han asumido bajo su
punto de vista, es decir, se obtiene el riesgo estratégico asumido percibido, ya
gue sera éste e que realmente influya en el comportamiento organizativo en
consonancia, nuevamente, con las directrices cognitivas.

En el procedimiento de confeccion de la escala se ha seguido €l proceso
de integracion de sub-escal as sobre laincertidumbre percibida aconsejado por
Lewis y Harvey (2001). En nuestro estudio, la especificidad se centra en la
incorporacion de una sub-escala que refleje la caracteristica diferenciadora de
un entorno insular como es lageografia. Paraello, consideramos la aportacion
de Orgja (1999) sobre las variables relevantes para una economiainsular agru-

7 Con esta pregunta obtenemos €l riesgo que |os decisores han asumido, independientemen-
te de como lo consideren o definan, ya que «el centrarse en una conceptualizacion particular del
riesgo supone sacrificar parte de la riqueza de las caracteristicas del comportamiento a favor de
lafacilidad y medidas empiricas» (Miller y Reuer, 1996, pég. 673).
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padas bgjo |os marcos geogréficos, econdmico, politico-legal y socio-cultural
(G.E.PS)) (Tabla 3) que pasan a ser nuestras sub-escalas. Sobre su dinamismo
y complejidad percibidas como conformadoras de la incertidumbre se pre-
guntaalos sujetos y cuantifica mediante una escala Likert de cinco intervalos
gue varia desde (1) siendo un nivel muy bajo de dinamismo y complejidad
hasta (5) que representa un nivel muy alto de ambas dimensiones.

TaBLA 3.—Escala para la incertidumbre percibida en un entorno insular

SUB-ESCALASE ITEMES Cadigo SUB-ESCALASE ITEMES Cadigo
Sub-escala geogréfica Recursos tecnol égicos 14
Insularidad 1 Barreras fisicas 15
Orografia 2 Economias de escala 16
Recursos naturales 3 Dependencia exterior 17
Demografia 4 Tipo de cambio 18
Sub-escala econémica Sub-escala politica legal
Nivel desarrollo de Canarias 5 Situacion politica de los competidores 19
Situacién de la demanda 6 Situacién politica de Canarias 20
Nivel de renta de la demanda 7 Legislacion del sector 21
Situacion competidores 8 Legislacion laboral 22
Distancia a grandes mercados 9 Defensa del consumidor 23
Segmentacion de mercados 10 Sub-escala socio cultural
Recursos naturales 11 Motivaciones del consumidor 24
Recursos financieros 12 Actitud ante la empresa 25
Recursos humanos 13 Formacion profesional 26

Fuente: Elaboracién propia a partir de Oreja (1999).

Lafiabilidad de la escala utilizada se ha evaluado mediante el coeficiente
a de Cronbach, alcanzando un nivel de 0'9970 para la complejidad y de
09982 para el dinamismo. Ambos son superiores al minimo necesario para
investigaciones aplicadas, segun las recomendaciones de Peterson (1994).

En cuanto a la validez de contenido se comprueba con anterioridad en
Orgja (1999) al proceder las variables significativas de cada sub-escala de una
extensa revision de la literatura sobre los condicionamientos del comporta-
miento en economias insulares. Ademas el cuestionario se reviso por diversos
investigadores expertos en la materia. La validez convergente valora €l hecho
de que medidas de un mismo concepto estén correlacionadas (Hair et a,
2000). Esta circunstancia se comprob6 observando que todos |os coeficientes
de correlacion entre las subescalas, tanto para dinamismo como complejidad,
son positivos y significativos. A esto se afiade el elevado coeficiente alpha de
Cronbach que lainfluye positivamente (Sanchez y Sarabia, 1999).

En cuanto a la validez discriminante, es el grado en que dos conceptos
conceptualmente parecidos difieren entre si (Hair et al, 2000). Esto implica
gue las medidas de diferentes conceptos se deben relacionar sdlo modesta-
mente unas con otras (Spector, 1994). Esta idea conlleva que los componen-
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tes que integran un constructo se relacionan més entre si que con otras varia-
bles no relacionadas con el mismo o relacionadas en menor medida. En nues-
tro caso, se evalub comparando € apha de Cronbach de cada una de las
subescal as de los constructos con su correlacion respecto al resto. Dichavali-
dez quedara confirmada si e indicador de fiabilidad es superior alas correla-
ciones bivariadas ya que supondra que guardan mas relacion las variables de
una misma subescala entre si que con las de las otras subescalas.

Por tanto, podemos decir que las escalas utilizadas son fiables desde €
punto de vista de la consistenciainternay validas tanto desde una perspectiva
de contenido como conceptual .

5. Resultados

La realidad que rodea a proceso de toma de decisiones es demasiado
compleja para considerarla en su totalidad, mas alin si estamos hablando de
un entorno incierto. En ese caso, los individuos superan su capacidad limita-
da paraprocesar informacion (laracionalidad limitada de la que hablan March
y Simon, 1958) haciendo una simplificacion del objeto de andlisis. En muchas
ocasiones, esa racionalidad limitada les lleva a segmentar elementos en gru-
pos homogéneos. Esta razén nos hace pensar que o que realmente perciben
los individuos no es unalista de 25 variables del entorno, sino un conjunto de
grupos o estructuras que hacen de ellas. Con ello en vez de considerar laincer-
tidumbre de las variables individualmente para relacionarla con € riesgo
estratégico asumido por los individuos planteamos como objetivo preliminar
la obtencidn de las estructuras estratégicas del entorno tal y como son perci-
bidas por los decisores seguin la incertidumbre.

Asi, se utiliza la metodologia de estructuracion del entorno sobre la base
de laincertidumbre percibida de Orgjay Yanes (2000), aplicando un andlisis
factorial de componentes principal es con rotacién varimax® cuyas medidas de
adecuacion se muestran en la Tabla 4.

8 Este andlisisfactorial de componentes principal es tiene como proposito encontrar lamane-
ra de condensar la informacidn de un conjunto de variables en una serie mas peguefia de dimen-
siones. A lavez que se retiene el carécter y naturaleza de las variables originales, €l resultado nos
muestra las dimensiones que subyacen en lamatriz de datos. En nuestro caso, €l andlisis factorial
nos revela que los individuos perciben e entorno en base a tres estructuras o grupos homogéne-
os de variables.
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TaBLA 4—Criterios de adecuacion factorial

CRITERIO VALORES
Contraste de esfericidad de Bartlett X2 =6898'391 g 231 Sig.0'000
Test de Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O.) 0953
Determinante matriz de correlaciones 1'068E —08
Correlacion matriz anti-imagen Coeficientes reducidos, sdlo 4 superan 0'42.

Fuente: Elaboracion propia.

De larotacion de los factores obtenidos y mediante la composicion de las
saturaciones factoriales (Anexo I1) se obtiene la clasificacion y agrupacion de
las variables que permite identificar las estructuras estratégicas del entorno.
Todo €ello de acuerdo a las percepciones de la incertidumbre de las variables
utilizadas. La denominacion de cada uno aparece en caracteres mayUsculos
(Tabla 5).

TaBLA 5.—Estructuracién estratégica del entorno sobre la base de incerti-
dumbre percibida

COMPONENTES VARIANZA EXPL.

Demografia, situacion y renta de la demanda, recursos

financieros, humanos y tecnol égicos, Situacion politica,
legidlacion sectorial y laboral, defensay motivacion del ' 2Q0

FACTOR1 consumidor, actitud ante la empresa, formacion profesiondl. 35/068%

DEMANDA, RECURSOS, SOCIO - POLITICO

Situacion de los competidores, distanciaa los grandes
mercados, segmentacion de mercados, dependencia exterior. 16'993%

FACTOR 2
MERCADQS, COMPETENCIA

Insularidad, orografia, recursos naturales.
FACTOR 3 ] 14'961%
MEDIO FISICO

Fuente: Elaboracién propia.

De forma resumida podriamos decir que el entorno vendra determinado
por un primer factor o estructura estratégica, «demanda, recursos y socio -
politico», que agrupa variables que caracterizan a la demanda, |os recursos 'y
el conjunto de variables de corte socio - palitico. El resto de laincertidumbre
viene explicada, en segundo lugar por |os componentes definitorios de lacom-
petenciay € mercado, y finalmente, por el medio fisico. Por tanto podria con-
cluirse, que la principal fuente de incertidumbre percibida para los encuesta-
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dos viene representada por €l conjunto de variables politicasy sociales, resal-
tando asi la importancia del marco institucional y de los recursos humanos,
financieros y tecnoldgicos (Tabla 5).

De estas estructuras resaltamos € poder explicativo de aspectos del entor-
no con marcado caracter institucional y social, en lugar de variables tradicio-
nal mente consideradas como imprescindibles en la gestién empresarial, como
el marco econdmico, o el cardcter distintivo de la region, su medio fisico.

Una vez conocidas las agrupaciones de variables percibidas por € decisor
aplicamos la regresion lineal para saber cdmo influyen en el comportamiento
estratégico de | as organizaciones. Esto se pone en préactica considerando como
variable dependiente € riesgo asumido por los individuos y como variables
independientes los factores obtenidos en el andlisis factorial anterior. En lugar
de una blisqueda secuencia del mejor modelo se aplica laintroduccién de los
tres factores del entorno para conocer la importancia relativa de cada uno en
la explicacion del riesgo.

El andlisis de la F de Snedecor y la bondad de gjuste del modelo (R? =
50" 3%) nos indican efectivamente la existencia de una relacion significativa,
en laque el 50'3% de la variacion del riesgo estratégico asumido en latoma
de decisiones la explican los tres factores obtenidos. El resto queda en manos
de otras variables no consideradas en la estructuracion obtenida o en otras
dimensiones con que se podria caracterizar a entorno.

Laimportancia de las tres estructuras del entorno obtenidas en la explica-
cion del riesgo asumido también queda patente con el andlisis de la significa-
cion estadistica de los coeficientes de regresion (Tabla 6). Esta significacion
nos lleva a confirmar la primera parte de la hip6tesis de este estudio.

TaBLA 6.—Cosficientes de regresion del modelo

FACTORES ESTANDARIZADOS | ! sig.

DEMANDA, RECURSOS SOCIO-POLITICO 0,603 17,070 000
MERCADOS, COMPETENCIA 0,292 8,263 000
MEDIO FISICO 0233 6,584 000

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a sentido de la relacion, el signo de los coeficientes nos per-
mite inferir un vinculo positivo entre las variables dependiente e indepen-
dientes. Con ello, cuanto mayor sea la incertidumbre que perciba €l directivo
mayor serd el nivel de riesgo asumido. De este modo se validala segunda par-
te de la hipétesis planteada.

Laimportanciarelativa de cada factor se aprecia con |os coeficientes obte-
nidos (Tabla 6). Se observa que el primer factor, demanda, recursosy socio —
politico, gjerce unainfluenciaen el riesgo de los decisores mayor que los dos
restantes.

Sobre la base de los resultados anteriores, se constatalaimportanciadelas
caracteristicas definitorias de la demanda, de los recursos humanos, financie-
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rosy tecnolégicos del entorno y el marco institucional, que ya se habian cons-
tituido como la primera estructura estratégica en la explicacion del riesgo asu-
mido por los decisores. Ademés las caracteristicas cuya influencia se preveia
como destacable, tales como las econémicasy las definitorias del marco insu-
lar, son desplazadas a un segundo lugar, aunque significativas en la explica
cion de la variable dependiente.

6. Conclusiones

Lamediciony lagestion del impacto del entorno en la empresa deben ser
uno de los temas clave en latoma de decisiones estratégicas, ya que la defini-
cion de una estrategia incluye la alineacion de la empresa con su entorno
(Miller, 1998).

Esta idea previa nos hace plantear el objetivo de analizar esa implicacion
del entorno percibido en e comportamiento estratégico. Este propdsito se
concreta con la incertidumbre percibida del entorno y el riesgo estratégico
asumido por los decisores.

Realizamos nuestra investigacion en un entorno geograficamente diferen-
ciado como es €l insular. Los resultados que obtenemos indican que € riesgo
asumido viene condicionado por la incertidumbre percibida del entorno, ya
que explica algo més que la mitad de su variacion. Al menos para este estu-
dio, esta variacion serd en sentido directamente proporcional. Esto significa
gue a medida que se percibe més incertidumbre del entorno, y por tanto unas
condiciones més adversas y una mayor fata de informacion, el estratega
apuesta por un comportamiento més arriesgado que le lleve a sobreponerse a
esas condiciones no favorables. Esta idea implicaria que el empresario tiene
bastante confianza en su gestion de la situacion o intuicion ante la carenciade
informacién. Ademés podria considerar la inestabilidad y complejidad como
pasgjeras, sin requerir un compas de espera antes de que aparezcan nuevas
condiciones més favorables y parecidas ala quimera de la certeza total .

Por otra parte, en nuestro entorno insular la incertidumbre que mas pre-
dispone alos decisores a una apuesta firme por intentar sobrevivir ala entro-
pia del entorno es la percibida de la estructura estratégica con caracteristicas
de la demanda, los recursos y las condiciones socio — paliticas de la region.
Esto se lleva a cabo, por medio, por g emplo, de una constante adaptacion a
las preferencias y val oraciones social es de |os consumidores, blisqueda de una
masa critica de clientes, acuerdos con proveedores o de innovacién tecnol 6gi-
ca. Inevitablemente suponen un mayor compromiso de los recursos de la
empresa, actualmente claves para la obtencion de competencias distintivas.

Para futuras lineas de investigacion seria interesante conocer si existe un
[imite en la propension a riesgo en funcién de la incertidumbre. Veriamos
entonces s ante niveles extremos de incertidumbre percibida la propension a
asumir riesgos se torna en una aversion que haga su gestion més conservado-
ra. Ello implica detraer inversiones a realizar en el sistema econémico. Cues-
tién de especia relevancia en las politicas de fomento del comportamiento
emprendedor y del tejido empresarial. También interesaria €l analisis diferen-
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ciado por sectores de actividad, tamafio de las empresas o ciclo de vidade las
mismas, a posiblemente actuar como filtros perceptuales y propiciar com-
portamientos estratégicos diferenciados que a vez su requeririan politicas de
actuacion individualizadas.
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Anexo|. Cuestionario utilizado

DATOS IDENTIFICATIVOS.

1. Nombre delaempresao SOCIEHa: ........cccoeirrieiririei s

2. Si es una sociedad que pertenece a otra empresa, sefide el nombre de esa empre-
S TR

3. Si laempresa esta estructurada en més sociedades, diga cCudntas: ..........c.c.coveene.

4. |dlaen laque esté ubicada la empresa/sociedad anaizada: ..........cccccceveevrrceninee

5. Sector de actividad econdmica a que pertenece la empresa/sociedad analizada
(seglin principal actividad y c6digo de CNAE): ....ccoiieveieeceeceee e

6. Fecha de fuNdaCion: ..........cooriieer e

7. Sefalar si la empresa/sociedad tiene carécter familiar Sl NO

Tipo de empresa segun: -
8. Procedencia del capital: PRIVADA PUBLICA MIXTA
9. Formajuridica:

10.

11

12.
13.

EMPRESARIO INDIVIDUAL 1 | COOPERATIVA

SA 2 | SAT 5

SL 3 | OTRA FORMA JURIDICA

Nacionalidad de la empresa matriz:

ESPANOLA

RESTO UNION EUROPEA

RESTO DE PAISES 3
En caso de empresa cuya sede social esté en Canarias, indicar laisla:
TENERIFE 1 | GRAN CANARIA 5
LA PALMA 2 | LANZAROTE
LA GOMERA 3 | FUERTEVENTURA
EL HIERRO 4
NuUmero de explotaciones ylo plantas que tiene la empresa.

Mercados a los que atiende la empresa:

LOCAL 1 | NACIONAL

INSULAR 2 | UNION EUROPEA 6
PROVINCIAL 3 | RESTO DE PAISES

REGIONAL 4




La incertidumbre percibida del entorno como condicionante del riesgo...
14. NUMEro de eMPlEados: ......ccccevveeeriirieiee ettt e e saesaenens

15. Volumen de ventas del afio 1998 (facturacion en millones
OB PESELAS): ....ierieieeteie ettt

EL ENTORNO

VALORE DEL 1-5 (siendo 1 muy poco complejay 5 muy compleja) EL NIVEL DE
COMPLEJIDAD (1) QUE TIENEN LAS SIGUIENTES VARIABLES DEL ENTOR-
NO PARA LA GESTION SU EMPRESA:

\VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO GEOGRAFICO COMPLEJDAD

Insularidad 2 3 4

Orografia

Recursos naturales

N T SN S
gr|lor oo

2 3 4
2 3 4
Demografia 2 3 4

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO ECONOMICO COMPLEJDAD

Nivel de desarrollo de Canarias 2 3 4

Situacion de la demanda

Nivel de renta de la demanda

Situacién de los competidores.

Distancia alos grandes mercados

Segmentaci6n mercados

Recursos naturales

Recursos financieros

Recursos humanos

Recursos tecnol 6gicos

Barreras fisicas

Economias de escala

Dependencia exterior

RiRr|Rr|RP|P|PR|IRP|IP|IR|[R[PR[R|R
NN ININNNINNININ NN
Wlwlwlwlwlwl wlw|lw|lw|w|w|w
IR N R IR IR R RN
ala|lalalalalalalalala|ja|a|oa

Tipo de cambio

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO POLITICO LEGAL COMPLEJDAD

Situacion politica de los competidores 2 3 4

Situacién politica de Canarias

Legislacion especifica del sector

N

Legislacion laboral

[ N S TSN TS
()
wlw|lw|w
B I I
gloja|a|o;

Defensa del consumidor / calidad

N
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\VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO SOCIO CULTURAL COMPLEJIDAD

Motivaciones del consumidor 12 3 45
Actitud ante la empresa 1 2 3 45
Formacién profesional 12 3 45

S| CONSIDERA QUE HAY OTRASVARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL ENTOR-
NO QUENOHAN SIDO MENCIONADASY QUE SON IMPORTANTES PARA SU

EMPRESA, PODRIA INDICARLASY VALORARLAS:

VALORE, CON RESPECTO A LA GESTION DE SU EMPRESA, EL NIVEL DE
CAMBIO (2) QUE TIENEN LAS SIGUIENTES VARIABLES DEL ENTORNO

(siendo 1 que cambia muy poco y 5 que cambia mucho):

VVARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO GEOGRAFICO

CAMBIO

Insularidad

4

Orografia

Recursos naturales

Demografia

e il

NININ[N
Wlw|w|w
ajlo|jor|o

4
4
4

VVARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO ECONOMICO

CAMBIO

Nivel de desarrollo de Canarias

w

Situacion de la demanda

Nivel de renta de la demanda

Situacion de los competidores.

Distancia a los grandes mercados

Segmentacion mercados

Recursos naturales

Recursos financieros

Recursos humanos

Recursos tecnol 6gicos

Barreras fisicas

Economias de escala

Dependencia exterior

Tipo de cambio

RlRrRr(PRRPRIR[R|R|R([RP|P|FP (R,

NININININININININININ(NININ
WIWWWWWw(w|Ww|w|w[w[w|w
N N R L RN N L R LR E LR R R LN S
gjojojgjofor|o (oo oo (o101 o1
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\VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO POLITICO LEGAL CAMBIO

Situacién politica de los competidores 1 2 3 45
Situacién politica de Canarias 1 2 3 45
Legislacion especifica del sector 1 2 3 45
Legislacion laboral 1 2 3 45
Defensa del consumidor / calidad 1 2 3 45
VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO SOCIO CULTURAL CAMBIO

Motivaciones del consumidor 1 2 3 45
Actitud ante la empresa 1 2 3 45
Formacién profesional 12 3 45

VALORE DEL 1-5 (siendo 1 muy poco y 5 mucho) EL NIVEL DE RIESGO QUE
ESTA ASUMIENDO EN LA GESTION Y DIRECCION DE SU EMPRESA, DADAS
LASACTUALES CONDICIONES DEL ENTORNO EMPRESARIAL..:

Nivel de riesgo empresarial asumido 1 2 3 45
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Anexo |l. Resultados del analisis factorial

TaBLA A.1.—Matriz de componentes rotados (varimax)

VARIABLES Factor 1 Factor 2 Factor 3
Insularidad 522
Orografia 721
Recursos naturales 874
Demografia AT71
Nivel de desarrollo de Canarias ,440
Situacion de la demanda 727
Nivel de renta de la demanda ,738
Situacion de los competidores. ,635
Distancia a los grandes mercados ,748
Segmentaci 6n mercados 742
Recursos naturales ,811
Recursos financieros ,701
Recursos humanos ,782
Recursos tecnol 6gicos ,759
Dependencia exterior ,637
Situacion politica de Canarias 711
L egislacion especifica del sector ,802
Legislacion laboral ,832
Defensa del consumidor / calidad 677
Motivaciones del consumidor ,725
Actitud ante la empresa 775
Formacion profesional ,781
Varianza explicada 66'991 % 35'038 % 16'993 % 14'961 %

En la Tabla A.1. no se incluyen las variables «Barreras Fisicas», «Economias de Escala»,
«Tipo de cambio» y «Situacion politica de los competidores» ya que fueron eliminadas en el
tratamiento de datos ausentes.
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